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DEL3
Det religiosa civilsamhdllet — en resurs eller ett hot?

Vilken roll spelar trossamfunden i det svenska samhallsbygget — ar de medspelare eller
motstandare? Tittar vi pa den politiska diskussionen under 2000-talet ar det inte latt att
forsta hur vi ska placera de religiosa aktorerna. Vi gav civilsamhallsforskarna Linnea
Lundgren och Lars Tragardh utrymme att diskutera saken utifran sitt perspektiv.

| dagens Sverige har religionsfrihet, mangfald, pluralism och tolerans kommit att bli
moraliskt laddade kodord — kanske kan man sdga honnorsord. De ingar i de allehanda sa
kallade vardegrundsdokument som myndigheter, kommuner och privata organisationer
under senare ar har anammat. Detta illustreras exempelvis tydligt i grundlagens
portalparagraf:

Det allmdinna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppné delaktighet och jimlikhet i
samhdllet och for att barns rdtt tas till vara. Det allmdnna ska motverka diskriminering av
mdnniskor pa grund av kén, hudfdrg, nationellt eller etniskt ursprung, sprdklig eller religiés
tillhérighet, funktionshinder, sexuell Iéiggning, dlder eller andra omsténdigheter som gdller
den enskilde som person. Samiska folkets och etniska, sprdkliga och religiésa minoriteters
mdjligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.

Givet att Sverige historiskt dominerats av en statskyrka och en valdigt strang hallning
gallande religionspolitik kan denna officiella hallning till religion i allmanhet och
religionsfrihet i synnerhet mojligen férvana. Under den moderna eran —fran 1950 och
framat — har Sverige dessutom ofta beskrivits som ett av varldens mest sekulariserade
samhallen.

Skrapar man pa ytan upptacker man emellertid snart paradoxer och motsattningar. Det fria,
pluralistiska religiosa civilsamhallet ar en kalla for saval hoppfullhet som angest. Det senare
galler speciellt nar religios mangfald 6vergar fran att vara en abstrakt, principiell fraga till att
bli ett konkret, socialt faktum. Det ar denna spanning mellan abstrakt och konkret tolerans,
som vi vill fundera kring i denna text.

Fran enhet till pluralism

Men |at oss forst beakta hur verkligheten ser ut. | rapporten Sveriges religiosa landskap —
samhorighet, tillhorighet och mangfald under 2000-talet tecknar sociologen Erika Willander
en aktuell karta 6ver det religiosa landskapet i Sverige. Willander beskriver hur kartan ar
langt ifran entydig och kdnnetecknas av bade kontinuitet och forandring. Detta gors genom
att hanvisa till enkatdata insamlat av SOM-institutet, men ocksa SST:s egen statistik, som
tillsammans malar en bild av Sveriges religiosa landskap.

Sammantaget kan man peka pa ett antal delvis motstridiga trender. Medlemskapet i Svenska
kyrkan och manga aldre frikyrkor gar ner, medan vi ser en 6kning i trossamfund dar stora
delar av medlemsskaran har migrationsbakgrund. Vi kan alltsa konstatera att verkligheten



har férandrats och en ny faktisk religios mangfald har kommit till. Men dven det ideologiska
landskapet i Sverige har forandrats. Vi har rért oss fran forestéllningar om ett svenskt
folkhem och en enhetlig nationell kultur mot ett bejakande av ett mer internationellt
Sverige, dar ideal som manskliga rattigheter, minoritetsrattigheter och mangkultur har blivit
centrala. Sa har mangfald — saval etnisk som kulturell och religios — kommit att bli bade ett
socialt faktum och ett normativt ideal.

En dragkamp har uppstatt

Samtidigt som tanken om Sverige som ett mangkulturellt och mangreligiost samhalle har
vunnit mark och hittat in i det politiska spraket sa har en konflikt uppstatt om vad detta
innebér i praktiken. Vi ser en dragkamp mellan olika viljor vad galler Sveriges religiosa
landskap och vilken roll dess aktorer ska ta. A ena sidan ses det religiésa civilsamhillet som
en potentiell resurs for demokrati, mangfald och integration. A andra sidan ses det som ett
hot mot demokrati, social sammanhallning och samhallets sakerhet och trygghet.

Denna paradoxala syn pa det religidsa civilsamhallet blir tydlig i den svenska politiken under
2000-talet. | de senaste arens budgetpropositioner gar det att se en tydlig trend dar
trossamfunden efterfragas som aktorer i civilsamhallet. De anses inte enbart ha en potentiell
roll i att na ut till grupper som staten har svart att na, utan kan ocksa verka mot extremism
och hjalpa till att integrera nyanlanda, fér att ndmna nagra exempel. Under Coronapandemin
har trossamfunden ocksa lyfts fram som en viktig resurs. | dessa sammanhang lyfts
religionsfrihet fram som en central utgangspunkt.

Samtidigt finns det tydliga tecken pa att staten anser att vissa roller som religiosa aktorer tar
i civilsamhallet ar [angt ifran 6nskvarda. De senaste arens statliga utredningar om
konfessionella friskolor, med tydligt ifragasattande utgangspunkter, samt diskussioner kring
statens stod till trossamfund vittnar om denna vaxande oro.

Ar denna dragkamp ny?

For att skapa ett historiskt djup i var forstaelse av dagens debatt, studerar en av oss (Linnea
Lundgren) i ett pagaende avhandlingsarbete statens syn och reglering av
minoritetssamfunden 1951-2018. Vilka varden och principer har varit vagledande for
religionspolitiken under denna tidsperiod? Ar denna dragkamp mellan risk och resurs ny?
Har den fordandrats? Resultaten tyder pa att vaxlingen mellan kontinuitet och forandring som
Willander belyser i sin rapport ocksa gar att se i det politiska samtalet. Staten tycks over tid
och i skiftande sammanhang pendla mellan att a ena sidan se samfunden som en risk och 3
andra sidan som en resurs. Vilka roller staten foresprakar att samfunden ska ta varierar och
utgangspunkten kring vad som skapar social sammanhallning likasa.

Utgangspunkten har forflyttats fran betoning pa kristen vardegemenskap, under 1900-talets
mitt, till fokus pd gemensamma grundldggande virderingar i slutet av tidsperioden. Aven om
det finns en férandrad syn pa den sociala sammanhallningen, som inte langre kraver att alla
ansluter sig till samma religion, det vill saga kristendomen, innebar inte detta en diametral
forandring. | dagens religionspolitik verkar allt fler krava vad flera internationella forskare
kallat for ”politisk korrekt religion” av samfunden som ett medel for att na social
sammanhallning. Kravet kanske aven stalls for att ett samfund ska erkdnnas som en aktiv och
offentligt erkand aktor i civilsamhallet som dven kan atnjuta ett statligt finansiellt stod.

Ett amerikanskt arv



Fragan ar da hur vi kan forsta den har paradoxala och nagot forvirrande synen pa det
religiosa civilsamhallet? Lat oss borja med att notera att mycket av den samtida synen pa
religionsfrihet och det religiosa civilsamhallet som en grundbult i en modern, liberal
demokrati, kan sparas till USA och amerikansk politisk kultur. Och det ar just i overféringen
fran USA till Sverige som oklarheter dyker upp. | USA ar den religiosa pluralismen central och
i sin tur kopplad till en statskritisk diskurs dar betoningen ligger pa negativa friheter — att
skydda samfund fran statliga intrang — medan vi i Sverige bejakar staten och dess skyldighet
att tillférsakra medborgarna positiva fri och rattigheter.

Jamfor vi USA och Sverige har vi salunda att gora med tva fundamentalt annorlunda
samhallskontrakt och politiska kulturer. USA byggdes av manniskor som flydde forfoljelse pa
religiosa och politiska grunder. Av detta skdl skapade man en férfattning som garanterade
religionsfrihet och en strikt separation mellan stat och kyrka, inom ramen fér en konstitution
som allmant byggde pa tanken om att begransa statens makt éver familj och olika
kommunitdra gemenskaper i samhallet — i synnerhet de religiosa samfunden. | Sverige har vi
haft en statskyrka som varade fram till millennieskiftet. Religionsfrihet forblir an idag mer av
ett abstrakt begrepp an en daglig praktik som genomsyrar samhallet ner till samfunds- och
familjeniva.

En annan syn pa relationen mellan stat, familj och individ

Detta har till del att gbra med att Sverige dr mer sekulariserat an USA — i USA uppfattas
ateister som underliga avvikare. Men framfér allt har vi en helt annan syn pa relationen
mellan stat, familj och individ. Samhallskontraktet i Sverige bygger pa en allians mellan stat
och individ, vad en av oss (Lars Tragardh) har benamnt ”statsindividualism”. Denna
tankefigur genomsyrar familjelagstiftning, socialpolitik, skattelagstiftning och
pensionssystem. Det ar en samhallsmodell som har beframjat en befrielse av historiskt sett
relativt maktl6sa individer — barn, gamla, kvinnor, funktionshindrade — fran de ojamlika
beroende- och maktrelationer som kdnnetecknade den traditionella familjen och manga
institutioner i civilsamhallet — inklusive religiosa samfund.

Detta har i hog grad géllt kvinnor och inte minst barn. Det var darfér, menade ledande
socialdemokrater men dven socialliberaler, statens ansvar att trada in som barnens
beskyddare. Staten skulle kompensera for inkompetenta eller farliga foraldrar och ge alla
barn samma forutsattningar och majligheter. Barnens rattigheter gick fore foraldrarnas; den
ursprungliga statsindividualismen var baserad pa alliansen mellan staten och barnen. Med
tiden kommer denna idé dven att omfatta idéer om jamstalldhet, sexualitet, funktionshinder
och mer dartill.

Jamstalldhet — mer dn ett politiskt mal

Med tiden har detta lett till att jamstalldhet och barns rattigheter har kommit att bli nagot
mer an asikter och mal som man kan tycka olika om. | stallet har de blivit idéer som utgor
grundbultar i en forestallning om ”svenskhet”; idéer som har kommit att utgora basen for de
grundlaggande varderingar dar férhandlingarna upphor och tanken om mangkultur och
tolerans nar sin grans. | USA, @ andra sidan, ar det foraldrars rattigheter och det religitsa
civilsamhallets oberoende som ar trumfkorten; barns rattigheter ar relativt underordnade
som ett tungt argument. Inte for inte har USA tillsammans med Somalia varit de tva lander
som inte skrivit under Barnrattskonventionen.

Och detta galler en rad religiosa praktiker — manlig omskarelse, religiosa friskolor,
hemskolning pa religids grund — som ger uttryck for familjens, fordldrarnas och samfundens



foretrade i USA. Ta till exempel hemskolning pa religios grund. Detta ar i praktiken forbjudet
i Sverige, medan det i USA ar en konstitutionell rattighet.

Olika foérutsattningar for religios mangfald

Vi menar att dessa grundlaggande skillnader i samhallskontrakt skapar de olika
forutsattningarna for den religiosa mangfalden i USA kontra Sverige. Samtidigt ar det sa att
vi i Sverige i mangt och mycket har anammat en amerikansk diskurs. Teoretiskt ar vi nastan
"amerikaner”. Vi har importerat en ny kommunitdr betoning pa etniska minoriteters och
religiosa samfunds kollektiva rattigheter. | Sverige ingar salunda ”tolerans” i mangkulturens
tecken i var lite ytliga och schablonmassiga “vardegrund”, tillsammans med ord som
pluralism, multikulturalism och manskliga rattigheter.

Men skrapar man pa ytan och nar ner till konkreta praktiker visar det sig snabbt att det visst
finns en hard kdrna dar det tar stopp. Inom ramen foér den svenska statsindividualismens
primat ar barnens, kvinnornas och de sexuella minoriteternas individuella rattigheter
viktigare an konkurrerande forestallningar om grupprattigheter, dar foraldrar, familj, etnisk
"community” och religiosa samfund star over saval statens som individens ansprak pa
autonomi och frihet fran just dessa subnationella gemenskaper.

Det ar just i gapet mellan abstrakt och konkret tolerans som vi i Sverige maste finna fram till
kompromisser dar maximal religionsfrihet kan bejakas samtidigt som individens ratt till frihet
fran religion respekteras. | praktiken sker mycket av denna stokiga forhandling i motet
mellan det religitsa civilsamhallet och staten — inte minst vad galler fragan om det statliga
stodet till trossamfunden.



