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1 Inledande ord

Religionsfrineten ar stdndigt och alltjamt i fokus for samhéllsdebatten. Den ges politisk
betydelse, den far sagas ha etiska implikationer och den vacker reaktioner av olika slag. | den
rattsliga kontexten har religionsfriheten visat sig fa stor betydelse pa olika sétt, eftersom den &r
central for vara manskliga rattigheter. I manniskorattskonventionerna stadgas religionsfriheten
till exempel 1 FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna, FN:s konvention om de
medborgerliga och politiska rattigheterna samt Europaradets centrala Europakonvention till
skydd for de manskliga rattigheterna och grundldaggande friheterna (Europakonventionen). |
den svenska grundlagen, regeringsformen, &r religionsfriheten upptagen som en grundldggande
rattighet. Sedan ar 2009 ar EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan) ocksa
juridiskt bindande och anges i artikel nummer 10 religionsfriheten.?

Varfor ar da religionsfrineten omhuldad i dessa centrala, mest grundlaggande rattsliga
dokument? Jo, att véarna religionsfriheten ar ett satt att verka for att forféljelse och fortryck
motverkas. Att skapa ett rattsligt skydd for religionsfriheten &r ett sétt att skapa ett samhdlle
dar acceptans och tolerans for olikheter och for religiosa minoriteter varnas. Pa sa satt skapas
ocksa ett samhélle dar fruktan inte ska satta agendan. Att skydda religionsfriheten har for
moderna lander varit ett sétt att ta klivet in i den moderna tiden, dar religionens frid ocksa
innebér att religionen inte styr utan dar demokratin med dess skydd for minoriteter (inklusive
demokratiska minoriteter) faktiskt kan verka. | den svenska historien har framvéxten av en
religionsfrihet for alla tagit sin tid. Efter att ha sérreglerat vissa religioner och 6vertygelser
under arhundraden, ja rentav forbjudit annan tro dn det som var majoritetens och statens valda
religion, sa var det forst pa 1950-talet som religionsfriheten blev svensk lag. Religionen och
medborgarskapet var sammanbundna och den kristna laran dominerade.?

Friheten fran forfoljelse som ett slags grundlaggande forutsattning och argument for ett skydd
for religionsfriheten ar dock nagot som standigt maste bekréftas och paminnas om. Vi ser det
bland annat nar det galler konstnarliga yttranden,® ungdomars uttryck for religiositet i skolan,*
demonstrationer i anslutning till religiésa byggnader® samt hur konvertiter behandlas i olika
religiésa sammanhang och i métet med myndigheter.® Gemensamt for dessa exempel ar att de
visar pa att religionsfriheten ytterst sallan star helt ensam; i motet med andra rattigheter provas

1 Se Bull & Lind, i SOU 2008:43, s. 19.

2S0U 1994:42 s. 95.

3 Se t.ex. Ecce Homo utstallningarna, https://sv.wikipedia.org/wiki/Ecce_Homo_(utst%C3%A4lIning) samt Dan
Parks konst i Malmo.
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> NMR:s demonstrationer vid judiska férsamlingar ar exempel pa det. Jamfér Anna Jonsson Cornells och
Thomas Bulls artikel Foreningsfrihet och forbudet mot rasistiska organisationer — nagra rattsliga iakttagelser och
en rattspolitisk spaning, dar forfattarna dock ensidigt fokuserar pa demonstrationsfriheten.

6 Se t.ex. https://www.dagen.se/nyheter/2011/09/22/det-var-manniskor-som-kom-till-tro-de-dar-dagarna/.
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religionsfriheten och kan rentav begrénsas. | de fall som har raknas upp &r det yttrandefriheten
som utmanar och drar i vara forestallningar om vad religionsfriheten i dagens Sverige kan
tankas innebéra. Idag kan vi sdga att néastan alla former av religiost utdvande handlar om just
yttranden, vilket innebér att samspelet mellan dessa rattigheter ar avgdérande for hur vi forstar
vart samhlle.

Jag ska nu reflektera kring de réattsliga ramar som omger grundldggande fri- och réttigheter
samt manskliga rattigheter.” | fokus star den spannande dynamik som religionsfriheten och
yttrandefriheten skapar. Pa ytan kan det se ut som att religionsfriheten och yttrandefriheten ar
tva motpoler, standigt i konflikt med varandra. Jag menar dock att det ar en forenkling av hur
rattsreglerna ser ut och hur den rattsliga praktiken ska forstas.

FOr att studera detta narmare och forklara det rattsliga ramverket har jag valt att inledningsvis
kortfattat forklara vad grundlaggande fri- och rattigheter samt manskliga rattigheter betyder i
var rattsordning. Darefter satter jag in religionsfriheten i den presenterade rattsliga kontexten
och bekantar oss med ramverket och utformningen av detta for just religionsfriheten.
Rattighetens inre kérna diskuteras forst. Darefter vands uppmarksamheten till rattighetens yttre
granser. Detta gors i syfte att peka pa varfor religionsfrineten maste forstas utifran sina egna
forutsattningar och kriterier. | den avslutande delen aterknyter vi till tematiken rérande
rattigheter i konflikt. Dar beskrivs nagra avgorande faktorer som lett till hur religionsfriheten
kommit att forstas i var samtid och hur intimt kopplad den ar till den mest centrala rattigheten
for var svenska demokrati, yttrandefriheten. Genomgaende kommer jag med hjalp av konkreta
exempel illustrera de presenterade tankegangarna och hur religionsfriheten kommer till uttryck.

2 Grundlaggande fri- och rattigheter samt maéanskliga rattigheter — rattsliga
utgangspunkter

Juridik handlar om att tolka regler for att kunna tillampa dem i konkreta situationer. Nér
rattstillampare tolkar for att sedan tillimpa, sa maste de gora det pa ett visst sétt. | de olika
rattsordningarna som namns i detta bidrag och dér religionsfriheten regleras anvénds rattskallor
for att forsta vad reglerna betyder. Rattskéllorna ar hierarkiskt ordnade. | den svenska kontexten
kan vi konstatera att lagen ar den viktigaste rattskallan, darefter foljer vara omfattande
forarbeten som hjalper oss att forsta vad lagen innebéar. Sedan kommer praxis fran domstolar
och sist doktrin (rattsvetenskapliga analyser).® Inom respektive rattskélla finns ocksa
dimensionen att vissa kallor & mer auktoritdra &n andra. Grundlagen har hdgre auktoritet an
lag och lag ar i sin tur tyngre an forordning.® Grundlagen ar vidare svarare att andra an lag och
forordning. For en grundlagsandring kréavs tva likalydande beslut fran riksdagen, dock med
mellanliggande val.'® Detta innebéar ett viktigt skydd for vara rattigheter; eftersom de ar i

7 De senaste aren har tva banbrytande rattsvetenskapliga avhandlingar om religionsfrineten publicerats. Victoria
Enkvist disputerade ar 2013 i konstitutionell ritt pa avhandlingen “Religionsfrihetens réttsliga ramar” och Kavot
Zillén i medicinsk ritt med avhandlingen “Hilso- och sjukvardspersonalens religions- och samvetsfrihet”. Bada
utvecklar diskussionen om religionsfrihetens yttre och inre kédrna pa ett djuplodande sétt.

8 Detta ar summariskt beskrivet och kan nyanseras ytterligare, beroende pa vilket juridiskt omrade det handlar
om. | civilrétten finns det rattsk&llor som inte har samma tyngd i den offentliga rétten och vice versa.

% Detta har bl.a. att géra med det vi omnamner som den formella lagkraftens princip; grundlag kan endast dndras
eller upphévas genom grundlag, aldrig genom lag. Se 8 kap. 18 8 regeringsformen.

10 8 kap. 14 § RF.



grundlag &r de svarare att &ndra &n andra rattigheter som kan aterfinnas i vanlig lag. Vi far
anledning att aterkomma till detta.

1 kap. regeringsformen har rubriken statsskickets grunder. | dess forsta paragraf kommer tre
grundbultar fér den svenska samhéllsordningen till uttryck. | det forsta stycket anges
folksuveraniteten, att all offentlig makt utgar fran folket. | det andra stycket star det skrivet att
det ar den fria asiktsbildningen som skapar vart representativa styre genom de fria, allmanna
och hemliga valen. | det tredje stycket framhalls legalitetsprincipen, dvs. den grundlaggande
rattsstatliga tanken att den offentliga makten utévas under lagarna.

Med den fria asiktshildningen avses de politiska opinionsfriheterna som kommer till uttryck i
2 kap. regeringsformen, ett kapitel som inbegriper de grundlagsstadgade fri- och réttigheterna.
En nogsam l&sning av detta kapitel visar att vissa rattigheter inte alls kan begrénsas, att andra
rattigheter kan begransas men endast pa ett visst satt som anges i grundlag och slutligen att det
finns grundlaggande fri-och rattigheter som kan begrdnsas pa det sitt som de “vanliga”
normgivningsreglerna i grundlagen anger.

Det har betyder, sammanfattningsvis, att lagstiftaren maste respektera detta system som é&r
konstruerat pa sa satt att ratten ska hanga samman. Genom att i grundlagen — som har en
sarskild stéallning — inkludera grundlaggande rattigheter och sarskilda regler som forsvarar
begransningar av dessa rattigheter sa har man valt att lyfta fram dessa rattigheter som sarskilt
viktiga och skyddsvarda. Lagstiftaren har darmed valt att begransa sin makt i férhallande till
maéanniskorna i riket och den offentliga makten ska respektera dessa regler. Grundlagsstadgade
fri- och rattigheter &r maktbegrénsande; det allménna skyddar méanniskor mot sig sjélv.

Grundlagens grundlaggande struktur och systematikfar ocksa betydelse for rattstillamparen.
Det galler saval domstolar som myndigheter och de som ges till uppgift att utdva offentlig
makt. | kommuner, inklusive regioner, far det betydelse for hur politiken kan utformas och hur
handlaggare och tjansteman arbetar. Det far betydelse for beslut i enskilda fall, men ocksa hur
man lagger upp arbetet pa langre sikt. Detsamma galler for tjansteman vid myndigheter. Alla
dessa ar — om an pa olika satt — uttolkare av ratten och rattstillampare. Det &r inte alltid latt att
forsta de uppgifter och roller man har som offentligt anstalld eller som fortroendevald. En
politiker i kommunal forvaltning kan ju ocksa vara den som fattar forvaltningsréattsliga beslut
som innebar maktutdvning i forhallande till den enskilde. Skillnaden mellan politiken och
besluten ar dock oerhort viktig att forsta for att inte rattigheter ska hanteras eller begransas pa
ett otillatet satt.!* Det ar ocksa denna skillnad som i det enskilda fallet kan utgora
forverkligandet av en fri- och rattighet for den enskilde.

Nar ratten andras, nar rattigheter forandras och utvecklas sé ska alla vi som arbetar i offentliga
verksamheter faktiskt folja med och forverkliga det som géller rattsligt. Rattslig forandring kan
dock ta tid, vilket i sig kan vara bra — sérskilt nar det handlar om grundlaggande réattigheter. En
viss troghet motverkar auktoritdra krafter och brukar i sig beskrivas som ett skydd for

1 Fragan om sl6jforbud har kommit att bli en hégaktuell fraga dér beslut i enskilda fall ibland stalls mot
generella beslut av ordningskaraktér. Jamfor Per-Erik Nilssons bidrag Symbolernas politik och viljan att
forbjuda — en religionssociologisk diskussion om kommunala sléjférbud i Sverige. Se ocksé Annika Nilsson,
Manskliga rattigheter i kommunal kontext, s. 122.



minoriteter, ett skydd mot majoritetens diktatur. Tanken med de mest grundldggande reglerna
ar ocksa att skapa ett stabilt samhalle Gver tid, dar ansvar och legitimitet sakerstalls for de
viktigaste funktionerna och fragorna i samhéllet.

Ett grundldggande konstitutionellt drag i den svenska kontexten &r att Sverige raknas som ett
dualistiskt land. Det innebér att de internationella konventioner som Sverige ratificerar inte per
automatik blir svensk lag (och dérigenom blir en direkt tillamplig rattskalla). Dessa
konventioner utgér dock tolkningsdata. Undantaget som bekréaftar regeln &r
Europakonventionen som sedan 1995 &r svensk lag och vars betydelse sérskilt lyfts fram i
grundlagen.*> Europakonventionen har som sin framsta uttolkare Europadomstolen i
Strasbourg som sedan decennier utvecklar praxis om rattigheterna som stadgas i konventionen.
Sedan 2020 &ar ocksa FN:s barnkonvention svensk lag.'® Denna konvention har en sarskild
kommitté som 6vervakar hur konventionsstaterna efterlever konventionen.4

Sasom ratten utvecklats de senaste decennierna kan vi dra slutsatsen att fler grundlaggande fri-
och réttigheter regleras i grundlag, att Sverige ratificerat allt fler internationella konventioner
som stadgar manskliga rattigheter samt att fler konventioner blivit inkorporerade i svensk ratt.
Detta innebér att vi idag har fler regelskapande aktorer (riksdag, Europadomstolen, EU-
domstolen, etc.), att antalet rattskallor blivit fler och att det rattsliga regelverket i Sverige idag
inbegriper flera rattssystem. Det staller krav pa forstaelse och kompetens pa alla oss som bidrar
till forverkligandet av det offentliga Sverige.

3 Religionsfriheten i en rattslig kontext

Forverkligandet av religionsfriheten har ytterst sallan enbart med religionsfriheten som sadan
att gora. | var grundlag ar detta alltsedan 1970-talet klart och tydligt. Det ar darfor
grundlaggande fri- och rattigheter i form av de politiska opinionsfriheterna regleras pa det satt
som uttrycks i 2 kap. 1 8 regeringsformen. Paragrafen listar sex punkter: 1) yttrandefrihet, 2)
informationsfrinet, 3) motesfrinet, 4) demonstrationsfrinet, 5) fdreningsfrinet och 6)
religionsfrihet. Religionsfrihetens innersta kdrna ar i den svenska grundlagen absolut och kan
inte begransas. Religionsfriheten ar snavt formulerad i grundlagen, men den &r ocksa en absolut
rattighet och kan inte alls begransas.®

Men skyddet for religionsfrineten aterfinns inte endast dar i punkten 6. Religionsfriheten
skyddas ocksa genom de fem inledande punkterna. Denna dimension av var grundlag bor lyftas
fram tydligare nér vi talar om religionsfriheten. Den religiosa yttrandefriheten skyddas genom
yttrandefriheten och far endast begréansas pa det satt som yttrandefriheten far begréansas.'® Den

12 Se 2 kap. 19 § RF. SOU 2008:125, prop. 2009/10:80.

13 S0OU 2016:19 samt SOU 2020:63.

Y Thorburn Stern, Rebecca, Kommunerna, barnkonventionen och barnet som réttighetsbarare. Se ocksd Ahman,
Karin, Barnkonventionen i svensk ratt.

15 Detta foljer av 2 kap. 1 § 6 p. och 2 kap. 20-21 8§ regeringsformen.

16 Jamfor NJA 2005 s. 805, det s.k. Ake Green-fallet. Se ocksé Karin Astrom & Malin Eklund Wimelius,
Religionsfrihetens rattsliga ramverk och polisens arbete, dar det sa kallade “torgpredikantmélet” behandlas, s.
60.



ger ocksa religionsfriheten ett ytterligare skydd genom grundlag som kan vara starkare an det
som uttrycks genom artikel 9 EKMR. )Y’

Men en rattighet far inte enbart sitt innehall och sin rackvidd bestamd av hur den uttrycks i sin
ordalydelse eller hur den tolkas av rattstillampare. Det finns ocksa andra rattsliga faktorer som
paverkar. Exempel pa sadana &r rattsprinciper som genomsyrar vart rattssystem, dven om de
inte alltid ar skrivna i lag. Proportionalitetsprincipen &r ett exempel pa det. Den kommer till
uttryck i alla de rattssystem som omnamns i denna text. Med denna princip avses att en rattighet
kan endast begransas om begransningen fyller ett legitimt mal och om begransningen &r ett satt
att na malet. Viktigt att lyfta fram ar ocksa att det finns olika diskrimineringsregler i saval
Europakonvention som diskrimineringslagen som ocksa kan paverka den juridiska analysen.
De villkor och krav som till exempel ett arbete staller for anstallning eller praktik far inte
sarskilt missgynna vissa arbetssokande eller praktiksokande, savida dessa villkor inte har ett
beréttigat syfte och anses lampliga och nédvandiga enligt diskrimineringslagen eller artikel 14
Europakonventionen. De krav och villkor som uppstélls maste anses ha ett beréattigat syfte,
olikbehandlingen far inte vara otillaten rattsligt talat. Den svenska regeringsformen, EU-ratten
och Europakonventionen innehdller alla regler for att forhindra osaklig och otillaten
olikbehandling, sa kallad diskriminering. Dessa regler har kommit att bli allt viktigare i
uttolkandet av réattigheternas innehall och rackvidd och har tjanat som en havstang i
utvecklingen av den rattspraxis som idag rader. 8

Religionsfriheten skyddar framst ratten att ha en viss religion eller tro. Den omfattar dels den
absoluta ratten att fa ha en religion eller tro, dels ratten att utéva sin religion eller tro genom
till exempel gudstjanst och ritualer. Vi har har sett att det gar att tala om en religionsfrinetens
innersta k&rna, réatten att ha en tro eller dvertygelse, som i sin tur inte kan begrénsas. Men
dessutom finns en yttre sfar av religionsfriheten som gar att begransa och som handlar om att
fa utdva sin tro. | de fallen blir ofta frdgan om hur begransningar gors och vad som anses vara
tillatna begransningar avgoérande. Det finns flera exempel som illustrerar detta och som
inkluderar saval religions- som yttrandefriheten.

4 Om en inre karna av rattigheter

Europakonventionen skyddar, likt regeringsformen, religionsfrinetens karna. Rétten att fa ha
en personlig 6vertygelse tillhor saledes den inre karnan av religionsfriheten som enligt artikel
9 EKMR inte far begransas. Denna ratt innefattar en frihet att fritt fa valja, behalla och andra
sin religion eller tro. Religionsfrihetens kérna utgors saledes av den absoluta religionsfriheten,
en rattighet som inte kan begransas sasom den ocksa uttrycks i den svenska grundlagen. Dess
tillampningsomrade ar darmed mycket snavt. Exempel pa situationer dar ratten att ha en

17 Europakonventionen &r svensk lag med det sarskilda omnamnandet i 2 kap. 19 § RF. Se Linds resonemang i
Borevi, K, Leis-Pieters, A, & Lind, A-S, Layers of inconsistency. A Multidisciplinary analysis of the Swedish
National Agency on Education’s guidelines on Muslim headscarf, i: Lind, A-S, Lévheim, M, & Zackariasson,
U, (red.), Religion, Law and Democracy - New challenges for society and research, Impact of Religion, Nordic
Academic Press, 2016, s. 179-198. Se &ven Enkvist, Victoria, Religionsfrihetens rattsliga ramar, Lustus forlag
2013, s. 84-122 samt s. 261-262.

18 Vi kan ocksa konstatera att reglerna i de olika systemen till stor del 6verlappar. Troligtvis skulle en prévning
utifran diskrimineringsskyddet i artikel 14 EKMR i samband med ratten till religionsfrihet i artikel 9 EKMR
resultera i samma beddmning, da bedémningen dven i det fallet omfattar huruvida det i den konkreta situationen
finns objektiva och rattfardiga andamal som &r proportionerliga i forhallande till det legitima dndamalet.



religion eller tro kan anses krénkt &r nar personer tvingas byta, andra eller 6verge sin religion
eller tro, nar enskilda bestraffas pa grund av sin 6vertygelse och nar enskilda mot sin vilja
tvingas uppge sin overtygelse. Det &r inte alla dvertygelser som omfattas av religionsfriheten,
vilket framgar av Europadomstolens praxis.’® Domstolen anger att som skyddsvérda
Overtygelser réknas varldsreligionerna och olika varianter av dessa.

Konventionsstaterna har ett mycket begransat utrymme att avgdra om en religion eller tro &r
skyddsvard. Europadomstolen har noggrant understrukit att det inte &r staten som ska avgora
om en Overtygelse ar sann eller socialt godtagbar. | fallet Campbell och Cosans mot
Storbritannien faststallde Europadomstolen att uttrycket “beliefs” i artikel 9 EKMR ”denotes
views that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesion and importance”. 1 detta
inkluderas dock inte en rétt att avgdra om trosuppfattningen ar legitim eller inte. Vad som utgor
en skyddsvard tro eller religion handlar saledes i grunden om enskildas subjektiva upplevelser,
vilket kan skapa svara gransdragningar. Det har ocksa lett till att Europadomstolen varit
generds i sin beddmning av vad som utgor en skyddsvérd dvertygelse enligt artikel 9.

Exempel pd nar det ar just den inre karnan, den absoluta rattigheten som inte gar att begransa,
ar ratten att sjalv valja vad man ska tro pa. I relation till yttrandefriheten ser vi att dess karna
ocksé innebdr ritten att f4 ha de politiska asikter man vill. Dessa kédrnor” har ocksa en negativ
dimension; det allmanna far inte tilltvinga sig information om vad ens religidsa dvertygelse
eller politiska asikter handlar om. Det allménna kan heller inte tvinga individer att tilln6ra en
viss religion.

5 Réttighetens yttre granser — en fraga om begransningar eller réattigheter?

Den relativa ratten att fa utdva sin religion eller tro omfattar ett brett omrade av
religionsfriheten och denna del av rattigheten &r mojlig att begransa. Detta framkommer tydligt
nar vi studerar artikel 9 i Europakonventionen narmare.

Upprékningen av vilka uttryck (manifestationer) som omfattas av artikel 9
Europakonventionen ar inte uttdmmande i Europadomstolens praxis. Det beror pa att en
manifestation av Gvertygelsen i vissa fall kan vara svar att forena med bland annat andras
grundlaggande fri- och rattigheter. Over tid har detta ocksa forandrats i Europadomstolens
praxis. | aldre praxis faststalldes vissa kriterier for vad som kan utgora ett skyddsvart uttryck
(manifestation) av religion. Ett sadant kriterium &r det krav pa samband mellan dvertygelse och
uttryck som forst slogs fast av Europakommissionen i avgorandet Arrowsmith mot
Storbritannien. 1 malet skiljde kommissionen mellan handlingar som ar motiverade och
paverkade av en trosuppfattning, till skillnad fran sadana som ar manifesterade av en sadan.
Den forsta kategorins handlingar faller vanligtvis utanfor det skyddade omradet for religions-
och samvetsfriheten, medan den andra kategorins handlingar faller innanfér.

Europadomstolen har dock kommit att fasta allt mindre vikt vid beddmningen av vad som utgér
en skyddsvard manifestation. Fokus laggs idag istallet pA om manifestationen kan begréansas
genom ordalydelsen i artikel 9.2 Europakonventionen och den enskildes uppfattning om vad
som utgor en religids manifestation. En bedémning av handlingens samband med Overtygelsen
verkar enbart féretas om sambandet anses oklart eller tvivelaktigt. Ett exempel pa ett sadant

19 Se Europadomstolens dom i mélet Pretty mot Storbritannien.



avgorande &r fallet Leyla Sahin mot Turkiet, d&r Europadomstolen istéllet for att analysera
uttrycket i samband med religionen, lade vikt vid att beddma om det finns legitima skal for att
begransa religionsutdvningen i enlighet med artikel 9.2. Frdgan som dar var uppe for
bedémning var ratten att fa bara sloja offentligt.

| avgorandet Eweida m.fl. mot Storbritannien, fastslog Europadomstolen att kravet pa nara
samband ska avgoras med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet och att det som
regel inte kan krévas av den enskilde att visa att handlingen gjorts i syfte att uppfylla en religios
plikt. Europadomstolen har saledes under aren kommit att betrakta manifestationen mer
generost. Utvecklingen ar rimlig da domstolen direkt kan avgdéra om en viss atgard medfort en
begrénsning av den enskildes religionsfrihet och om begrénsningen varit legitim, det vill sdga
om atgarden varit nodvandig med hansyn till vissa angivna intressen i artikel 9.2
Europakonventionen.

Det omrade som hor till den yttre sfaren av religionsfriheten kan saledes i vissa fall och under
vissa omstandigheter begrénsas. Av artikel 9.2 EKMR foljer att friheten att utdva sin religion
eller tro far underkastas vissa begransningar. Nar det fastslagits att en manifestation ar skyddad
i enlighet med artikel 9.1 och att den skyddsvérda manifestationen inskrankts av en
medlemsstat, maste det avgoras om begransningen av manifestationen ar legitim och tillaten.

En medlemsstat kan begransa rétten att utdva sin religion eller tro under forutsattning att
begransningen &r foreskriven i lag (lag, forfattning, forarbeten eller i praxis, &r tillrackligt
tydlig, precis, tillganglig och forutsebar) samt ar nddvéndig i ett demokratiskt samhélle med
hénsyn till den allménna sakerheten, till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rattigheter. De olika legitima andamal som uppraknas i
artikel 9.2 har inte definierats eller avgransats.

| en statlig utredning stalldes for nagra ar sedan forslag om att man skulle uppstalla vissa krav
for att ett trossamfund skulle fa statligt stod.?° Att stalla villkor for att erhalla stod maste goras
med forsiktighet da flera grundlaggande och manskliga rattigheter kan vara aktuella. Om
villkoren gar ut pa att begransa till exempel yttrandefriheten maste dessa formuleras med
forsiktighet och i enlighet med det regelverk som grundlagen utgdr. Om yttrandefriheten skulle
vara mindre i ett religiést sammanhang &n i ett annat verkar lagstiftaren néstan tala emot sig
sjélv, eller i varje fall emot tanken med att det fria ordet i ett svenskt sammanhang ska leda till
ett demokratiskt samhélle. Yttrandefriheten ar sjélva karnan i demokratin sasom det uttrycks i
grundlagen. Med snavare definitioner, om &n nagot svara att ringa in, sa ter sig 6nskan att kunna
begrénsa religionsfriheten olycklig.

Huruvida en begransning ar legitim avgors ytterst efter en rattslig avvagning mellan det
allmannas intresse av att begrdnsa ratten att manifestera sin religion eller tro och den enskildes
intresse av att tillatas manifestera sin 6vertygelse. Fragan om en begréansning ar nédvandig i ett
demokratiskt samhélle har beddmts som mer angeldget &n vilket intresse som foranlett
begrénsningen. | de fall dér medlemsstater inskrankt enskildas konventionsrattigheter, har
Europadomstolen generellt haft en restriktiv tolkning av nédvéandighetskravet.

For att en begransning ska anses vara nddvandig i ett demokratiskt samhélle, maste ett
angelaget samhallsbehov (pressing social need) finnas, och begransningen maste vara
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proportionerlig i forhallande till det skyddade intresset. Domstolen har konstaterat att ett
anstallningsavtal inte far innebara att enskilda berévas sina rattigheter enligt konventionen.
Arbetstagarens avtalsfrihet ska darfor inte kunna anvéndas som ett argument for att avtala bort
grundlaggande fri- och réttigheter. Detta &r tydligt i fallet Eweida m.fl. mot Storbritannien dar
en anstallds ratt att bara sléja var uppe till bedomning. Sl6jan ar bade ett uttryck (yttrandefrihet)
och en religios maniestation (religionsfrihet). I malet klargor domstolen att:

“Given the importance in a democratic society of freedom of religion, the Court considers that,
where an individual complains of a restriction on freedom of religion in the workplace, rather
than holding that the possibility of changing job would negate any interference with the right,
the better approach would be to weigh that possibility in the overall balance when considering
whether or not the restriction was proportionate.”

Domstolen har framst beaktat arbetstagarens valmajlighet i bedémningen om begransningen
varit nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Det kan saledes ifrdgasattas om ett inganget
anstallningsavtal alltid &r frivilligt och om arbetstagare alltid har en verklig mojlighet att lamna
sin tjanst. Den enskildes mojlighet att avsta ifran att inga ett anstallningsavtal eller méjlighet
att saga upp sin anstallning av religiosa skal, kan paverkas av ekonomiska eller sociala
omstandigheter. Samma resonemang kan foras kring en arbetssdkandes situation dér den
sociala utsattheten kan upplevas som annu starkare.

6 Avslutande reflektion

Under lang tid har religionsfrineten och yttrandefriheten beskrivits och omtalats som
motstdende rattigheter som representerar helt olika intressen. Jag menar att det finns mycket
att vinna pa att se skyddet for grundlaggande rattigheter mer holistiskt; det ar en helhet som
bestar av enormt manga olika delar. Dessa delar paverkar varandra, betonas lite olika over tid
och far rattssystemet att utvecklas. Skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter samt
manskliga rattigheter ar heller inte isolerat eller konstruerat i ett vakuum. Det &r en del av en
storre konstruktion, rattssystemet som i sin tur forverkligar réttsstaten, demokratin och
valfardsstaten.

Synen pa religionsfrineten har forandrats over tid. Réatten &r inte densamma idag som den var
for 70 ar sedan nar religionsfriheten blev en del av den materiella lagstiftningen i Sverige.
Rattskallornas forandring och samhallsutvecklingen far ramarna runt religionsfriheten att
forandras, vilket i sin tur paverkar tolkningen av religionsfriheten. Religionsfriheten har, i sina
olika skiftningar, fatt en starkare betydelse och starkare varde rattsligt med tiden. Det galler
framfor allt det senaste decenniet. Religionen och den religidsa 6vertygelsen ar ndgot mycket
intimt for manniskan. Nagot som inte har forandrats ar just den dimensionen, precis som att
religionsfriheten alltid har haft och har en stark koppling till “andra” och sitter vara fordomar
och synsétt pa prov. Det blir tydligt nar det géller var formaga att forsta andras religion och de
uttryck de kan ta sig. | dagens Sverige ar det, liksom tidigare, patagligt nar det galler
religionsfrihetens koppling till etnicitet.

Hur religionsfriheten utvecklas framdver har vi makt 6ver; som vi har sett i denna text sa ar
juridiken inte statisk. Politiken och rattskallorna samspelar i viss man och genom
ansvarstagande politiska val maste juridiken utvecklas. Men for en samhallsutveckling som
respekterar skyddet for grundlaggande rattigheter maste politiker, tjansteméan och jurister vaga
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kliva in i de stora perspektiven och omfamna komplexiteten rattighetsskyddets forverkligande
innebér.
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