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Frdn skriftens baksida

Islamofobiska fordomar och hatbrott:
En kunskapsoversikt

Mainniskors frihet att utova sin religion ar en av de grundldggande fri- och réttigheterna i Sverige. Med denna
kunskapsoversikt studeras muslimers mojligheter att i Sverige och Ovriga Vésteuropa kunna utdva sin
religion utan att bli utsatta for negativ behandling och hatbrott.

Oversikten #r ett forsok att ssmmanfatta och kritiskt viirdera svensk och europeisk forskning men ir ocks ett
forsok att besvara fragor om hur samhéllsvetenskaplig forskning kan anvédndas for att stirka religionsfriheten
och motverka antireligidsa fordomar och hatbrott.

Klas Borell dr verksam som professor i sociologi vid Hogskolan i Jonkdping och vid Mittuniversitetet i
Ostersund. Borells forskning har ofta berort frigor som ligger i skirningspunkten mellan &mnena sociologi
och socialt arbete, t.ex. social exklusion och sociala konflikter, integrationsfragor, familj och aldrande.
Tillsammans med professor Arne Gerdner ledde han forskningsprojektet Svenska muslimska férsamlingar,
den forsta landsomfattande studien av muslimska lokalorganisationer i Europa. Borell har varit verksam som
géstprofessor och gistforskare vid American University of Beirut, Libanon, och vid flera universitet i USA.
Tillsammans med professor Roine Johansson dr han idag redaktor for Sveriges sociologforbunds tidskrift
Sociologisk Forskning.
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Foérord av Ake Goransson

I din hand héller du héfte nr 1 i SST:s skriftserie. Bakgrunden till att vi beslutat att borja ge ut en skriftserie
ar regeringens bade hojda forvintningar och ambition ndr det géller SST ”som expert nér det géller allménna
trossamfunds- och religionsfragor samt projekt”. Regeringen uttrycker det s& i de senaste tva arens
budgetpropositioner.

SST kommer dérfor att under de ndrmaste aren pa olika sétt samverka med forskare och andra for att ta
fram forskningsrapporter, kunskapssammanstéllningar och kartliggningar. Uppdrag vi formulerar
tillsammans men vars resultat varje forfattare sjilv stdr och ansvarar for. Vi kommer dirutover ocksa att
ordna seminarier och rundabordssamtal.

Detta héfte har sitt ursprung bade i vad jag skrivit ovan om SST som expertmyndighet och det uppdrag
SST fatt inom regeringens handlingsplan for att vdrna demokratin mot valdsbejakande extremism. SST:s
uppdrag inom handlingsplanen é&r “att inleda en utvidgad dialog med trossamfunden om demokratifrdmjande
arbete”.

Att arbete med demokrati &r att arbeta med att jag och mina medménniskor pa lika villkor fér ta del i det
demokratiska samtalet och utformningen av ett samhille dér allas lika virde garanteras och respekteras. Det
handlar ocksa om att vaga se och handla nir andra vill och forséker ta ifrén mig och min grupp mojligheten
att finnas pa lika villkor i det offentliga rummet. Till detta ger professor Klas Borells text mycken
vérdefull kunskap och méanga tankar.

Stockholm i september 2012
Ake Goransson, Generalsekreterare SST

Forfattarens forord

Denna kunskapsoversikt handlar om muslimers mojligheter att i Sverige och Visteuropa kunna utdva sin
religion utan att bli utsatta for negativ behandling och hatbrott. Svérigheterna i uppgiften maste poédngteras.
Forskningen om islam och muslimer i Visteuropa &r idag mycket omfattande och varje forsok att
sammanfatta den riskerar att bli selektiv. En ytterligare komplikation handlar om forskningens heterogenitet:
islam och muslimer i Europa har studerats fran vitt skilda metodiska och teoretiska forutsittningar och utan
enighet om hur centrala begrepp skall definieras. Forskningsoversikten dr darfor inte bara ett forsok att
sammanfatta tidigare forskning utan ocksa ett forsok att kritiskt virdera den och foresld nya infallsvinklar
och metodiska 16sningar. Arbetet med kunskapsoversikten har mot den bakgrunden inneburit en spadnnande
utmaning och jag vill tacka Ndmnden for Statligt Stod till Trossamfund och dess generalsekreterare Ake
Goransson for mojligheterna att arbeta med uppgiften.

Till sist vill jag ocksa passa pé tillféllet att tacka professor Arne Gerdner och professor Goran Larsson for att
de tagit sig tid att ge virdefulla synpunkter pa manuskriptet.

Klas Borell

I. INTRODUKTION

Mainniskors frihet att utdva sin religion &r en av de grundlidggande fri- och rittigheterna och religionsfriheten
skyddas 1 Sverige av regeringsformen. Antireligidsa hatbrott och annan negativ behandling av méinniskor pé
grund av deras trosuppfattning d4r mot den bakgrunden allvarliga foreteelser: de forsvéarar individers
mojligheter att utova sin tro och undergraver samhillets gemensamma vérdegrund.

Denna kunskapsoversikt handlar om muslimers mojligheter att i Sverige och Visteuropa kunna utova sin
religion utan att bli utsatta for negativ behandling och hatbrott. Framfor allt fyra fragestéillningar star i fokus.
Den forsta avser utbredningen av och orsakerna till antimuslimska och antiislamiska féordomar eller, med ett
alltmera etablerat sprédkbruk, av islamofobiska attityder. Hur har sadana attityder péverkats av
terroristattentaten den 11 september 2001 och hur har de utvecklats sedan dess? Islamofobiska attityder &r
inte detsamma som hatbrott, men hatbrott kan samtidigt ha sin grund i sidana forestillningar. Oversiktens
andra fragestéllning géller de islamofobiska hatbrottens utbredning och funktion. Upplever troende muslimer
en Okad utsatthet och hur vanligt ar det att moskéer och muslimska bonelokaler utsétts for vandalisering och
andra angrepp? I detta sammanhang diskuteras ocksé vilka undersékningsmetoder som é&r bast lampade for
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att beskriva omfattningen av antireligiosa hatbrott. Den tredje frigestéllningen handlar om legala lokala
protester, som namninsamlingar och bygglovsoverklaganden, mot planerade moskéer. Hur skall sadana
protester mot moskébyggen egentligen forstds? Ror det sig om praktiska” inviandningar mot
byggnadsprojekt vilka som helst eller riktas protesterna i sjdlva verket mot muslimer och islam? Den fjarde
och avslutande fragestéllningen berdr mojligheterna att forebygga och motverka islamofobi och hatbrott
riktade mot personer pd grund av deras trosbekénnelse. Hur, blir frigan, kan samhéllsvetenskaplig forskning
om hatbrott och islamofobi komma till praktisk anvindning i sddana sammanhang?

En kritisk granskning

Kunskapsdversikten utgor ett forsok att sammanfatta forskningen om attityder gentemot muslimer och om
muslimers utsatthet for hatbrott och annan negativ behandling. Genomgéngen omfattar i forsta hand
forskning fran Vésteuropa, med viss sdrskild betoning pd forskning om svenska forhéllanden. En del studier
fran Nordamerika kommer dessutom att beroras, vilket frimst motiveras av att forskningen om hatbrott ar sa
mycket mer omfattande dir &n i Europa.'

Svérigheterna i uppgiften méste understrykas. Den samhallsvetenskapliga och humanistiska forskningen om
islam och muslimer i Europa dr idag mycket omfattande (for en dversikt, se till exempel Maussen, 2007) och
varje forsok att sammanfatta den riskerar med nodvéndighet att bli selektiv. Ett ytterligare problem handlar
om forskningsomradets heterogenitet. Islam och muslimer i Europa har studerats fran vitt skilda metodiska
och teoretiska utgangspunkter och utan utbredd enighet om hur centrala begrepp skall definieras. Denna
forskningsoversikt dr darfor inte bara ett forsok att sammanfatta tidigare forskning utan ocksa ett forsok att
kritiskt virdera den. Genomgaende problem i forskningen handlar, som vi mera i detalj kommer att se, bland
annat om franvaron av statistiskt representativa studier och, &nnu mera, om franvaron av undersdkningar som
tillater jamforelser Gver tid och mellan olika vésteuropeiska lander.

Lat oss innan vi dvergér till att belysa kunskapsoversiktens fyra problemomriden ge en kort bakgrund och
introducera nagra av oversiktens centrala begrepp.

Ett forandrat religiost landskap

Under en foljd av ar har Svenska kyrkans roll i det svenska samhéllet reducerats. Nar banden mellan Svenska
kyrkan och staten omdefinierades ar 2000, och skillnaderna mellan stat och kyrka betonades, kan detta ses
som ett uttryck inte bara for att kyrkans makt &ver samhéllsinstitutionerna ddmpats utan ocksd som ett
uttryck for att dess inflytande 6ver manniskors forestillningar forsvagats (Backstrom, Edgardh Beckman &
Pettersson, 2004). Det betyder inte att religionen upphdrt att spela en central samhéallsroll. Kyrkliga hogtider
och riter, som dop och begravning, spelar en fortsatt stor roll i ménniskors liv och fortfarande &r 70 procent
av svenskarna medlemmar i Svenska kyrkan (Svenska kyrkan, 2011). Svenska kyrkan &dr ddrmed alltjamt
Sveriges 1 sarklass storsta organisation. Samtidigt har médnniskor sokt svar pa sina livsfragor vid sidan av de
etablerade religiosa institutionerna och under loppet av nagra artionden har till exempel en brokig New Age-
rorelse etablerats 1 Sverige (Bogdan, 2009). De senaste femtio drens invandring har dessutom starkt bidragit
till att uppréatthalla religionens betydelse i samhaéllslivet samtidigt som den paskyndat utvecklingen fran ett i
religids mening relativt homogent land till ett mangreligiost land. Katolska kyrkan har fatt en starkare
stillning (Gérde, 1999), olika kristna samfund ur de ortodoxa traditionerna har etablerats (Berntson, 2009;
Gustafsson, 2000) och de muslimska rorelserna &r idag livaktiga och vixande.

Islam i Sverige

Ar 1930, sista gingen ménniskors religiosa tillhdrighet registrerades av myndigheterna i Sverige, uppgav 15
personer att de var muslimer (Svanberg & Westerlund, 1999). Idag finns muslimska forsamlingar i
atminstone hélften av Sveriges kommuner och de har minst 100 000 till 110 000 medlemmar (Borell &
Gerdner, kommande; SST, 2010). Langt fler svenskar, atminstone fyra ganger s& manga, har som invandrare
och flyktingar en muslimsk bakgrund (for olika bedémningar, se till exempel Bevelander & Otterbeck, 2010;
Larsson, 2006; Sander, 2004). Som Larsson och Sander (2008) visat har etableringen av islam i Sverige varit
en successiv process. De forsta invandrarna fran ldnder och omraden med starka muslimska traditioner kom
till Sverige som arbetskraftsinvandrare frdn och med det tidiga 1960-talet, framst frén Turkiet och delar av
davarande Jugoslavien. Men det var forst nar arbetskraftsinvandringen avstannade under tidigt 1970-tal och
ersattes av familjeanknytningsinvandring som islam fick mer organiserade uttryck: ndr familjerna fick
mojligheter att forenas i Sverige och kunde stélla in sig pd en permanent tillvaro hir 6kade behovet av
moskéer och bonelokaler och av islamiska organisationer av olika slag. En for de muslimska rorelserna mer

L Fér att identifiera relevanta studier har framfér allt foljande artikeldatabaser anvants: Academic Search Elite,
PsycArticles, Psychinfo, Sage, Social Services Abstract och Sociological Abstracts.
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expansiv fas var en konsekvens av flyktinginvandringen frdn och med 1980-talet; forst med flyktingar fran
till exempel Iran och turkiska Kurdistan och senare, under 1990-talet och framover, fran till exempel
Bosnien, Kosovo, Irak och Somalia.

De muslimska organisationerna &r, som en f6ljd av denna speciella bakgrundshistoria, for det forsta unga — i
genomsnitt dr de muslimska forsamlingarna i Sverige bara knappt 16 ar — och karakteriseras, for det andra,
av en betydande etnisk heterogenitet. Den storsta gruppen muslimska forsamlingsmedlemmar — 44 procent —
kommer fran Europa, definierat som personer med bakgrund i ldnder som &r medlemmar i Europaradet,
dérefter foljer arabiska lander, 26 procent, 6vriga afrikanska lédnder, 14 procent, och dvriga asiatiska lénder,
14 procent (Borell & Gerdner, 2010a).

De muslimer som kom till Sverige och 6vriga Visteuropa som arbetskraftsinvandrare under 1960-talet sigs i
den allménna debatten inte som “muslimer”. De definierades antingen med utgéngspunkt fran den roll de
spelade i visteuropeisk ekonomi, det vill siga som mer eller mindre tillfdlliga invandrare — “géstarbetare” —
eller med utgéngspunkt fran uppfattad nationell tillhdrighet, till exempel som “turkar” eller som jugoslaver”
(Bleich, 2009; Jonker, 2005). Detta fordndrades frdn och med 1980-talet. Under intrycket av en rad
internationella hindelser kom islam och muslimer att betraktas som négot hotfullt och skrimmande: iranska
revolutionen och ockupationen av den amerikanska ambassaden i Teheran 1979, farwan mot forfattaren
Salman Rushdie 1989, den sa kallade karikatyrkrisen som f6ljde av Jyllands-Postens publicering av de sa
kallade Muhammadbilderna 2005, och, framfor allt, terrorattackerna den 11 september 2001mot World
Trade Centers tvillingtorn i New York och det amerikanska forsvarshdgkvarteret Pentagon. Det var, kan man
séga, under denna process som muslimerna i Sverige — liksom i 6vriga Véasteuropa — “upptécktes”. Vad som
tidigare sdgs som “invandrare” eller som till exempel "turkar” och jugoslaver” sags nu i 6kad utstrackning
som “muslimer” och den tidigare kritiken mot invandring och invandrare blev nu allt mera en kritik mot vad
som uppfattades som muslimers och islams hot mot internationell sdkerhet och den vésteuropeiska kulturen
och livsstilen.

For de muslimer som vid den hér tidpunkten byggt upp egna organisationer i Vasteuropa innebar denna
opinionsfordndring nya utmaningar. Nir den fOrsta svenska moskén, Ahmadiyyamoskén i Goteborg,
etablerades 1975 skedde det mer eller mindre obemarkt (Larsson, 2010), men under de tva senaste artiondena
har vandalism och andra hatbrott riktade mot moskéer varit dterkommande foreteelser. Det &r ocksé under
den hir tiden som begreppet islamofobi etableras for att karakterisera den véxande fientligheten mot
muslimer och islam.

Islamofobi

Begreppet islamofobi blev mera allmént genom den rapport om diskriminering av muslimer som 1997
publicerades av The Runnymede Trust, en brittisk tankesmedja som tidigare uppmérksammat fragor om
rasism, diskriminering och lika rattigheter. Islamofobi beskrevs i rapporten som starkt negativa attityder mot
muslimer och islam men ocksd som den diskriminering muslimer i olika ekonomiska och sociala
sammanhang utsétts for (The Runnymede Trust, 1997).

I samhéllsvetenskapen var begreppet islamofobi, om &n inte foreteelserna det syftade pa, dessforinnan
relativt oként. En genomgéng av den samhaéllsvetenskapliga forskningsdatabasen Sociological Abstract visar
till exempel att det fore 1997 dver huvud taget inte fanns nagon indexerad artikel dar uttrycket forekommer
och att de forsta bidragen som anvinde sig av begreppet var recensioner av och kommentarer till
Runnymederapporten (for en redogdrelse for begreppets tidiga historia, se till exempel Vakil, 2010).

Ur samhiéllsvetenskaplig synpunkt &r begreppet islamofobi inte oproblematiskt. Det anvindes i
Runnemederapporten, som vi sett, inte primdrt for att studera utbredningen av och bakgrunden till
antimuslimska och antiislamiska attityder utan som ett led i medborgarrattsgruppers straivanden att rikta
ljuset mot vad de sdg som ett vdxande samhillsproblem. Nir begreppet efter hand etablerades inom
samhéllsvetenskaperna saknades en utbredd enighet om vad det egentligen stod for; islamofobi definierades
pa en rad olika sitt eller togs helt enkelt forgivet och lamnades odefinierat (for en kritisk diskussion, se till
exempel Zuquete, 2008).

Dessa problem har fortfarande inte dvervunnits, men det verkar trots allt mdjligt att urskilja en vidxande
konsensus bland forskare om hur islamofobi kan goéras mera anvindbart som analytiskt begrepp. Den
amerikanske statsvetaren Erik Bleichs (2011) forsok att definiera islamofobi som analytiskt begrepp dr, som
jag bedomer det, ett viktigt uttryck for dessa konsensustendenser (jamfor Helbing, 2012; Peace, kommande).
Sammanfattningsvis, foreslar Bleich, kan islamofobi definieras som urskiljningsiosa negativa attityder och
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kéinslor riktade mot islam och muslimer. Atminstone tva aspekter av denna definition fortjénar att sérskilt
framhallas.

For det forsta &r betoningen pé att islamofobi handlar om urskiljningslosa negativa attityder och kénslor av
central betydelse. Islamofobi, liksom andra fordomar, handlar om antipatier baserade pé stereotyper, det vill
sdga om negativa Overgeneraliseringar. A/la muslimer tillskrivs didrmed till exempel stdndpunkter och
beteenden som bara vissa muslimer har. Att sdga att alla muslimer &r terrorister, trots att de allra flesta
muslimer i vérlden tar avstdnd fran terrorism (se till exempel Pew, 2006, 2007), eller att pastd att alla
muslimer dr motstdndare till demokrati, trots att det stora flertalet muslimer &r anhidngare av demokrati (se
till exempel Pew, 2012), &r exempel pa en urskiljningsls attityd, det vill séga en illustration av hur
ménniskor homogeniseras och dirmed stigmatiseras. Att islamofobi dessutom ses som en inte bara ett
kognitivt fenomen utan ocksa som ett affektivt fenomen ligger helt i linje med en sedan linge etablerad
forskningstradition inom frimst sociologi och socialpsykologi. Fordomar ar for sociologer och
socialpsykologer stereotypa kognitioner i kombination med starka emotionella inslag (se till exempel Fiske,
1998).

For det andra. En central aspekt av Bleichs (2011) definition handlar, paradoxalt nog, av vad den inte séger.
Nér forfattarna till Runnymederapporten talade om islamofobi syftade man samtidigt pd tva foreteelser,
namligen dels pa anti-muslimska och anti-islamiska attityder och dels pa de hatbrott och den diskriminering
brittiska muslimer drabbats av. For Bleich &r detta problematiskt. Nar begreppet islamofobi pa detta sitt
Overbelastas blir det inte bara mindre precist, det blir ocksa vilseledande eftersom det forutsétter ett absolut
samband mellan attityder och diskriminerande handlingar. Genom att frikoppla attityder fran de
diskriminerande handlingar som kan vara foljden av séddana attityder foljer Bleich ocksa i detta avseende en
etablerad forskningstradition inom sociologin och socialpsykologin (se till exempel Shutz & Six, 1996).
Islamofobi och andra férdomar kan forvisso leda till hatbrott och diskriminerande handlingar av olika slag,
men inte nddvindigtvis. Och lika viktigt 4r det omvénda forhéllandet: alla diskriminerande handlingar som
muslimer utsétts for i Vasteuropa behover inte vara en foljd frimst av islamofobi. Att manga muslimer i
Sverige har en svag position pd arbetsmarknaden forklaras till exempel battre av deras socio-ekonomiska
situation och flyktingbakgrund &n med den negativa behandling som kan folja av deras religionstillhdrighet.

En atminstone potentiell svaghet 1 Bleichs generella definition av islamofobi méste dock noteras. Islamofobi
handlar for Bleich om fordomar om sévil islam som muslimer. I ménga forskningssammanhang finns det
dock goda skal att skilja pa de attityder som handlar om islam, som varldsreligion och trossystem, och om de
attityder som handlar om muslimer, det vill siga om troende ménniskor, och inte forutsétta att dessa ar
identiska. For denna rapport har detta en del konsekvenser. Samtidigt som kunskapsoversikten tar sin
utgdngspunkt i Bleichs definition av islamofobi dr ambitionen att, nir sd dr nddvandigt, precisera huruvida
attityder avser islam eller muslimer.

Till sist. I savél den politiska som den vetenskapliga debatten har begreppet islamofobi ibland beskrivits som
mer ett polemiskt &n ett analytiskt begrepp (se till exempel Bowen, 2005; Carlbom, 2003; Halliday, 1999;
Zuquete, 2008) eller till och med som ett “munkavlebegrepp” som utesluter — och tystar — all kritik mot olika
muslimska foretridare, organisationer och praktiker. Men en kritisk granskning av muslimska organisationer
och deras foretrddare &r, som vi lidngre fram aterkommer till, inte detsamma som islamofobi. Som ett
analytiskt begrepp syftar islamofobi endast pa den Gvergeneraliserande indelningen av vérlden i1 dver- och
underldgsna som islamofobin har gemensam med rasism, antisemitism och andra former av fordomar mot
minoriteter.

Hatbrott

Hatbrott brukar, med en i framfor allt USA och Kanada vanlig alternativ beteckning, betecknas som bias
crimes, det vill sdga som fordomsbrott. Beteckningen &r trdffande. Hatbrott 4r nadmligen en
samlingsbeteckning pa en rad olika brott, allt fran mord och fysisk misshandel till vandalisering, som alla har
en gemensam stark koppling till fordomar. Angrepp av olika slag riktas inte mot brottsoffret som individ
utan mot den grupp individen tillhor eller anses tillhora, det vill sdga mot till exempel minoriteter med en
viss sexuell ldggning, etnicitet eller en viss religios riktning. Offret 4r med andra ord en representant for en
hel grupp ménniskor som férévaren har fordomar mot (Craig, 2002; Perry, 2001).

Hatbrott drabbar ofta offren hardare 4n ménga andra brott. Detta visades, pé ett mera systematiskt sétt, for
forsta gangen nir homosexuella individers erfarenheter av hatbrott jémfordes med andra brottsoffers
erfarenheter. Bland homosexuella i Kalifornien som fallit offer for hatbrott under en femérsperiod fanns
signifikant flera som drabbats av depression och posttraumatisk stress @n bland andra brottsoffer och
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aterhdmtningen fran sédana problem tog dessutom léngre tid for hatbrottsoffer (Herek med flera, 1999.
Jamfor ocksa D’ Angelli & Grossman, 2001). En studie fran London ger en liknande bild av effekterna av
rasistiskt motiverade hatbrott: bland hatbrottsoffer rapporterades fler fall av depressioner, panikattacker och
somnloshet &n bland offer for annan brottslighet (Iganski, 2008). Eftersom hatbrott riktas mot individers
identitet paverkar de ocksd i stor utstrackning kénslan av kontroll och sékerhet. Offer for hatbrott kan inte,
likt manga andra brottsoffer, trosta sig med att de rdkade vara pa fel plats vid fel tid.

Men det ér inte endast de direkt utsatta individerna som drabbas. Hatbrott 4r, som Levin och McDevit (1993)
foreslagit, budskapsbrott med indirekta effekter av olika slag. Overgrepp mot enskilda medlemmar av en
minoritet bildar samtidigt symboliska meddelanden till dem som delar offrets tillhérighet; ocksd de ar
foraktade och icke onskvérda. Brotten fungerar, annorlunda uttryckt, som en pdminnelse om minoritetens
utsatthet och om de risker det medfor att tillhéra den (Erlich, 1999; Iganski, 2008; McDevit med flera, 2001).
Men hatbrott har formodligen &nnu vidare konsekvenser. De kan, som bland andra Iganski (2001) foreslér,
paverka forhallandet mellan olika grupper i samhéllet och dirmed hela samhillsklimatet. Detta dr dock, som
vi sa sméningom dterkommer till, en &nnu sa ldnge understuderad problematik.

II. ISLAMOFOBISKA FORDOMAR

Avsikten med detta kapitel dr att sammanfatta, men ocksa kritiskt vérdera, forskningen om utbredningen av
de islamofobiska attityderna och orsakerna bakom uppkomsten av sddana fordomar. En diskussion av det
slaget fOrutsétter att vi ndrmare granskar islamofobins specifika idéinnehdll och forhallande till en mer
generell fraimlingsfientlighet.

En niraliggande frdga handlar om hur attityderna till islam och muslimer i Europa péaverkas av olika yttre
hindelser. En lamplig utgdngspunkt for en siddan diskussion é&r terrorattackerna den 11 september 2001.
Forskare dr som regel overens om att dessa terroristdad hade en starkt negativ paverkan pa visteuropéers
attityder till islam och muslimer. Men hur stark var denna paverkan och hur ihallande ar egentligen de
opinionsmaéssiga foljderna av handelser av detta slag?

Islamofobiska attityder fore 11 september

Svaret pa fragan om i vilken utstrackning attackerna den 11 september paverkade opinionen kompliceras av
att det i stort sett saknas basdata som gor det mojligt att jamfora attityder fore och efter den 11 september.
Under en stor del av 1980-talet urskiljdes, som tidigare berorts, sillan muslimer som en grupp i Visteuropa;
de var kort sagt “invandrare.” Detta hade ocksd konsekvenser for hur fragor i attitydundersdkningar
formulerades. Fore ar 1989 finns helt enkelt inga stora, representativa studier av attityderna till muslimer (for
oversikter, se Bleisch, 2009a; Field, 2007). Eurobarometern, som pa EG:s och senare EU:s uppdrag sedan
1973 samlat in enkétdata fran medlemsstaterna, stillde 1988 dock frdgan om det enligt de europeiska
respondenternas uppfattning fanns “for manga” av nigon grupp ménniskor i deras land. Over 40 procent av
de svarande pekade ut ménniskor av annan “ras” eller med annat etniskt ursprung, men bara hilften sa
ménga manniskor frén en annan religion utpekades (Bleisch, 2009a). Med denna undersokning studerades
med andra ord inte den mer specifika instillningen till muslimer, men resultaten kan &nd4 tolkas som att
religionstillhdrighet vid denna tidpunkt inte spelade nagon helt central roll i ménniskors kategorisering av
”det frimmande.”

Tillgdngliga underskningar fran Storbritannien och Frankrike visar dock att situationen fordandrades mot
slutet av 1980-talet. Framfor allt tvd hindelser tycks ha péverkat opinionsklimatet dér, ndmligen dels
Rushdieaffaren, det vill sdga den iranske ayatollan Khomeinis fatwa tillsammans med de ibland vdldsamma
protesterna mot Salaman Rushdies bok Satansverserna, och dels debatten om ett forbud mot att béra
huvudduk i franska statliga skolor. Som Bleisch (2009a) och Field (2007) visat genom systematiska
genomgangar av enkidtdata fran Storbritannien och Frankrike bidrog dessa hindelser till en vdxande
antimuslimsk opinion.

Antagandet om att fordomarna mot muslimer var tdimligen omfattande redan fore den 11 september bekréftas
ocksa av en tidig svensk undersokning utford av Hakan Hvitfelt ar 1990 (Hvitfelt, 1991). Manga av de fragor
som stélldes i denna studie handlar om islam som religiost system (och &r dirfor svara att jimfora med



senare ars resultat fran till exempel Méngfaldsbarometern. Se till exempel Méngfaldsbarometern, 2010)°,
Bland resultaten i denna studie kan dock ndmnas att en majoritet av respondenterna ansag att religionsfrihet
for muslimer i Sverige dr bra men att ungefér en fjdrdel forklarade att de var motstandare till att ge muslimer
sadana réttigheter.

Ocksé europeiska data, insamlade av European Value Study under perioden 1999 till 2000, pekar pa
forekomsten av omfattande fordomar redan fore den 11 september. I denna studie av attityder i 18 europeiska
lander stélldes frigan om respondenterna skulle kunna tdnka sig att bo granne med olika definierade grupper,
déribland “muslimer”. Nér Strabac och Listhaug (2008) senare analyserar datamaterialet visar det sig att
negativa attityder gentemot muslimer &r signifikant hogre &n negativa attityder gentemot andra invandrare i
13 av 18 undersokta vésteuropeiska lander, inklusive i Sverige. De negativa attityderna var starkast pa Malta,
dér 28 procent inte kunde tdnka sig bo granne med en muslim och 15 procent inte med invandrare, dérefter i
Grekland, 21 respektive 14 procent, och Belgien, 23 respektive 19 procent. Minst negativa var attityderna i
Portugal, 8 respektive 3 procent, och i Sverige, 9 respektive 3 procent.

Undersokningen har flera begransningar. Svarsfrekvensen i denna liksom i ménga andra internationellt
jamforande studier dr 14g och instillningen till muslimer méts bara med hjilp av en enda fraga. Anda pekar
den pé intressanta mojliga slutsatser, framfor allt mot konklusionen att antimuslimska tendenser redan fore
den 11 september 2001 hade en global karaktdr, det vill sédga var ett uttryck for det samtida politiska och
kulturella klimatet. Tendenser till starkt negativa uppfattningar om muslimer férekom &ver hela Europa,
ocksd i lander med mycket f& muslimska invandrare, till exempel i Finland dér hela 19 procent av
respondenterna uppger att de inte kunde ténka sig att ha muslimer som grannar.

Efter den 11 september

Trots ett brackligt dataunderlag vore det, som vi nyss forsokt visa, forhastat att i likhet med Cesari (2004)
tala om den framvédxande europeiska islamofobin som uteslutande en ”Bin Laden effekt”. Fordomar om
islam och om muslimer har djupa historiska rétter i Europa (Said, 1978) och i ett kortare tidsperspektiv har vi
kunnat se att antimuslimska attityder redan fore den 11 september 2001 spidddes pa genom till exempel
Rushdieaffdren och den internationella mediebevakning och debatt som f6ljde av denna och andra hindelser.
Samtidigt skall naturligtvis foljdverkningarna av attackerna den 11 september inte underskattas.

En av fa studier som mdjliggdér mer direkta jimforelser av attityddata insamlade fore och efter 11 september
ar Fetzer och Sopers (2003) undersdkning av attitydfordndringar i Frankrike, Tyskland och Storbritannien.
Studien ér, skall dock genast sigas, inte ett forsok att direkt méta islamofobiska attityders utbredning utan att
undersoka instillningen till atgérder som skulle tillgodose muslimers religidsa rittigheter. Eftersom debatten
om sadana &tgirder sdg olika ut i de tre linderna stilldes respondenterna ocksd infor olika fragor. I
Storbritannien handlade fragan om instillningen till statligt stod till fristdende muslimska skolor, i Tyskland
handlade frdgan om huruvida undervisning om islam skall ingé i de statliga skolornas verksamheter och i
Frankrike var frdgan om muslimska flickor skulle tillatas bara huvudduk i statliga skolor. Respondenterna i
de tre linderna stdlldes infor tre alternativ: att begrinsa rittigheten, behalla status quo eller att utvidga
rittigheten. Samma fragor stilldes tvd méanader fore terrorattackerna den 11 september och direfter under
april ménad 2002. Trots att linderdata inte 4r omedelbart jaimforbara, det handlar ju trots allt om tre olika
fragor, ar resultaten intressanta. Tva fordndringar visade sig vara statistiskt sdkerstdllda: i Storbritannien
véxte motstandet mot statligt stod till muslimska skolor frén 20 procent till 26 procent och i Tyskland f6ll
stodet for att ge undervisning om islam fran 62 till 56 procent. Foresprikarna for att forbjuda huvudduk i
statliga skolor 6kade i Frankrike frén 39 till 41 procent, men utan att na statistisk signifikans.

Denna fore- och efterstudie styrker antagandet om att terrorattackerna den 11 september hade betydande
opinionseffekter, &tminstone i Tyskland och Storbritannien. Men studien pekar ocksd pd den relativa
stabiliteten i toleranta attityder. Aven efter den 11 september stodde flertalet tyska respondenter tanken pa att
undervisning i islam skulle vara en del av den statliga skolan och en majoritet av de brittiska respondenterna
fortsatte att vara positiva till att statliga medel kunde anvéndas till muslimska skolor.

Med Bleichs (2001) generella definition av islamofobi handlar dessa férdomar, som tidigare noterats, om antipatier
mot saval islam som mot muslimer, men flera studier visar att svarsmonster kan paverkas starkt av om fragorna avser
"muslimer” eller ”islam”.
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Ar islamofobi hindelsestyrd?

Flera vésteuropeiska studier visar att negativa attityder mot muslimer tilltagit i styrka sedan den 11
september. Men flera undersdkningar visar samtidigt att det inte handlar om en linjar utveckling och att
attitydfordndringar ar starkt hdndelsestyrda.

Tvé spanska socialpsykologer (Echebaria-Echabe & Fernandez-Guede, 2006) samlade i slutet av februari
2004 in data i syfte att validera en skala for att méta antiarabiska fordomar. En kort tid senare, den 11 mars
2004, blev Madrid platsen for ett av de vérsta bombdéden i Europas efterkrigshistoria. Bomber som placerats
ut av islamistiska extremister detonerade under morgonrusningen vid tre pendeltdgstationer. Tusentals
pendlare skadades och 196 méinniskor dodades. Nér Echebaria-Echabe och Fernandez-Guede upprepade sin
mitning efter dessa hidndelser kunde de konstatera att attackerna gett upphov till en stark Okning av
antiarabiska fordomar och dessutom véaxande politisk konservatism och antisemitism.

Den attitydmaissiga betydelsen av hotfulla, dramatiska héndelser understryks ocksé av Savelkoul och hans
medarbetare (2011). I en internationellt jamforande studie av islamofobiska attityder, baserad pa data frén
Pew Global Attitudes Survey insamlade under ar 2005, finner de att urskiljningsldsa attityder till muslimer
och islam var dverraskande hdga i Spanien, vilket kan forklaras just med hénvisning till Madridattentaten.
Ocksé Bleisch (2009a) understryker de islamofobiska attitydernas starka hidndelseberoende. En detaljerad
genomgéng av attitydundersokningar i Frankrike och Storbritannien visar att antimuslimska attityder i bdda
landerna vuxit sedan den 11 september och att muslimer kommit att rankas i sérklass lagst av alla
trosinriktningar. Men den samlade bilden av dessa undersdkningar pekar ocksd pa betydande
opinionssvingningar. Omskakande héndelser fir islamofobiska fordomar att snabbt blossa upp for att
dérefter, i lugnare tider, bedarra.

Det starka sambandet mellan dramatiska, hotfulla hidndelser och islamofobiska tendenser &r knappast
overraskande. Samhéllsvetare har sedan mycket lange kunnat konstatera att upplevelser av hot driver fram
stereotypiseringar, fordomar och intolerans. Sinha och Upadhyaya (1960) visade till exempel att stereotypa
forestdllningar av kineser blev utbredda i Indien som en f6ljd av granskonflikten mellan Indien och Kina och
Mclntosh och medforfattare (1995) fann att de bulgarer som under tidigt 1990-tal upplevde ett hot fran
Turkiet ocksa var de mest fordomsfulla och mest intoleranta mot den turkiska minoriteten i det egna landet
(jamfor ocksa till exempel Haslam, 1992). Men det dr inte bara internationella konflikter som péverkar
stereotypiseringar och fordomar utan ocksé andra kontextuella forhéllanden. I en longitudinell studie fran
Nederldnderna under &ren 2001 till 2003 visar Verkuyten med flera (2005) att stereotypa beddmningar av
muslimer paverkades starkt av den karismatiske hdgerpopulisten Pim Fortuyns utmaning mot det politiska
etablissemanget och av mordet pa honom nédgra dagar fore parlamentsvalet i maj 2002.

Sambandet mellan upplevda hot och antimuslimska fordomar har alltsa betydelse for att forstd successiva
attitydfordandringar. Men framfor allt utgér kopplingen mellan upplevda sikerhetshot och attitydférédndringar
en ledtrad for forsoken att battre forstd islamofobins innehallsliga aspekter. Ett uppfattat sékerhetshot, visar
flera studier, utgor en central dimension i den kombination av fordomar som islamofobin bildar.

Sdkerhetshot och kultur

Wike och Grim (2010) analyserar data fran Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Spanien och USA,
insamlade av Pew Institute under ar 2006. I undersokningen fick icke-muslimska respondenter ta stéllning
till en rad positiva och negativa pastdenden om muslimer och besvara frigor om upplevelser av hot, savél
frén islamistiska terrorgrupper i det egna landet som i vérlden i stort. Resultaten tycks bekréfta att uppfattade
hotbilder ar en viktig, kanske rent av den viktigaste, faktorn bakom negativa attityder till muslimer i samtliga
undersokningsldnder. Ménniskor som upplever ett starkt muslimskt hot &r ocksd mer benédgna att forknippa
muslimer i allmidnhet med negativa egenskaper. De gor med andra ord ingen skillnad mellan islamistiska
terrorgrupper och muslimer som lever i Vésteuropa.

En andra central innehéllsdimension av islamofobin brukar beskrivas med hjilp av nyckelordet kultur (se till
exempel Richardson, 2004) som i detta sammanhang mer syftar pa ett uppfattat symboliskt hot. Symboliska
hot handlar om att en viss minoritetsgrupp betraktas som radikalt annorlunda med avseende pa till exempel
moral och virderingar och att minoritetsgruppens avvikande moraluppfattningar och vérderingar hotar
majoritetssamhallets moral och vérderingar (for en Gversikt, se till exempel Riek, Mania & Gaertner, 20006).
Som ett symboliskt hot sdtter “muslimerna” inte bara freden och sidkerheten i fara; de hotar ocksd den
vasterldndska civilisationen och centrala virden som demokrati och jimstélldhet. Muslimer i Vésteuropa ses
med andra ord som en i grund och botten underlédgsen, homogen kultur med vilken samexistens dr omdjlig.
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I flera av de storre, statistiskt representativa europeiska studierna om islamofobi ses den sédkerhetsméssiga
dimensionen som primér och den kulturella dimension som sekundér. Oron kring ett uppfattat kulturellt hot
har, hivdas det, framfor allt en indirekt funktion genom att den spéder pa sikerhetsoron (se till exempel
Helbing, 2008; Wike & Grim, 2010). Slutsatser av det slaget bor dock inte ses som definitiva.

For det forsta indikerar flera studier att den relativa betydelsen av uppfattade sdkerhetshot och kulturella hot
paverkas starkt av trycket fran yttre handelser. Wike och Grims (2010) jaimforande studie fran 2006 ger en
fingervisning om detta. I Frankrike, som vid den hir tidpunkten &nnu inte drabbats av omfattande
islamistiska terrordad, utgjorde uppfattade sikerhetshot en svagare prediktor for islamofobiska attityder 4n i
lander som nyligen drabbats av sddana dad. For det andra paverkas bilden av metodiska problem. Som
konstaterades redan inledningsvis, har forskarsamhéllet inte haft tillgdng till en forenande definition av
islamofobi vilket forsenat utvecklingen av de sammansatta skalor som etablerats for studiet av andra
fordomar som till exempel rasism och antisemitism (for ett av fa forslag pa en islamofobiskala, se Lee med
flera, 2009). En f6ljd av detta dr att islamofobins kulturella dimension helt enkelt inte har Gversatts i termer
som gor den métbar.

Att den kulturbaserade dimensionen kan ha stor betydelse visas emellertid i Strabac och Valentas studie
(2012) om attityder till muslimer i Norge. I denna undersdkning, som bland annat syftar till att studera
relationen mellan frimlingsfientlighet och islamofobi, méts den kulturella dimensionen endast pé ett mycket
allméant sitt genom frdgan om huruvida invandrare respektive muslimer kan berika Norges kultur. En
majoritet av de tillfrdgade svarar att savél invandrare som muslimer kan bidra till Norges kultur, men bland
den minoritet som ifrdgasitter sddana bidrag ar det betydligt vanligare att peka ut muslimer &n invandrare.

Islamofobi och framlingsfientlighet

Ett ytterligare problem i forskningen om islamofobi handlar om forhallandet mellan islamofobi och
frimlingsfientlighet. Ar islamofobi ndgot annat én frimlingsfientlighet eller ir islamofobi snarare en samtida
sammanfattning av framlingsfientliga attityder?

Flera studier visar att sambanden mellan allmén fridmlingsfientlighet och islamofobiska fordomar &r mycket
starka (se till exempel Gonzales med flera, 2008; Ztrabac & Valenta, 2012); méinniskor som har starkt
framlingsfientliga attityder tenderar ocksa att uttrycka starka islamofobiska fordomar. Men det betyder inte
att framlingsfientlighet och islamofobi ddrmed &r samma sak. Det kan istéllet handla om att islamofobi idag i
viss utstrackning ersatt, eller kommit att sammanfatta, framlingsfientlighet. I sa fall kan vi forsta detta som
att islamofobin konkretiserat fientliga och Overgeneraliserade attityder mot frémlingar genom en stark
fokusering pa just muslimer (se till exempel Helbling, 2010).

En sadan slutsats stods av studier av de visteuropeiska extrema hogerpartiernas forandrade politiska retorik.
Den politiska extremhdgern har ofta uppfattats som programmatiskt rigid och ororlig. Flera forskare (se till
exempel Allen, 2011; Williams, 2010; Zuquete, 2008) har emellertid uppmérksammat att dessa partier under
de senaste tio aren pa olika sétt reviderat och anpassat sina politiska plattformar. En tidigare antisemitisk
retorik har skjutits i bakgrunden (Williams, 2010) men framfor allt har den tidigare dominerande
frimlingsfientliga retoriken kommit att uttryckas i islamofobiska termer. Antimuslimska budskap fanns
forvisso redan under slutet av 1900-talet, till exempel hos Nationella Fronten i Frankrike, men
omsvangningen ar dnda pataglig (Zuquete, 2008). I denna for de extrema hogerpartierna férenande retorik
framstdlls muslimer som ett dubbelt hot: de hotar Europas sidkerhet men ocksa Europas kultur. P4 denna
politiska omlédggning har ockséd andra forskjutningar i den hdgerextrema retoriken dgt rum. Nar kampen mot
Europas islamisering” blivit den Overskuggande fragan har forsvaret av kristendomen satts pa
dagordningen. Italienska Lega Nord ség till exempel ursprungligen den katolska kyrkan som en fiende men
den har efterhand definierats som en allierad i kampen mot islam (Allievi, 2003). Samtidigt har partierna
tonat ned det nationalistiska budskapet. Snarare dn den egna nationen framhalls numera forsvaret av den
europeiska kontinenten mot den “’islamiska imperialismen”.

III. HATBROTT MED ISLAMOFOBISKA MOTIV

Terroristattackerna den 11 september 2001 bidrog, som tidigare visats, till véixande islamofobiska férdomar.
Men ledde dessa attitydfordandringar i sin tur ocksé till en 6kning av hatbrott och annan negativ behandling
av muslimer i Vidsteuropa? Den verkliga omfattningen av hatbrott dr, som vi snart skall se, notoriskt svar att
uppskatta. Diskussionen om utbredningen av antimuslimska hatbrott forutsitter dirmed ocksa en kritisk
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granskning av de undersokningsmetoder som kommit till anvéindning och ett forsok att virdera de olika
metodernas for- och nackdelar.

En tidig EU-studie

Ett tidigt forsok att belysa frdgan om huruvida attackerna den 11 september bidrog till en 6kning av hatbrott
mot muslimer i Vésteuropa gjordes av The European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia
(numera The European Union Agency for Fundamental Rights). I den ofta citerade slutrapporten, som
sammanstiller uppgifter om muslimers utsatthet i 15 EU-ldnder (Allen & Nielsen, 2002), understryks att den
viaxande islamofobin i Visteuropa kan kopplas till relativt fa valdsbrott. Daremot, hdvdas det, var verbala
trakasserier vanligt forekommande. Synlighet framhélls som en sérskild riskfaktor. Kvinnor som bér
huvudduk, och ddrmed l4tt identifieras som muslimer, utsétts for foroldmpningar och moskéer drabbas av allt
fran klotter och annan vandalism till mordbrinder och bombattacker. Rapporten pekar ocksa péa att den
etablerade repertoaren for de indirekta hatbrotten — som hotfulla brev till enskilda muslimer och till
muslimska organisationer — utvidgats med allt fler islamofobiska sidor pé Internet.

Slutrapporten uppmérksammar viktiga indikationer inte bara pa mer eller mindre utbredda islamofobiska
fordomar efter 11 september utan ocksa pd muslimers utsatthet for hatbrott. Samtidigt dr rapportens
metodiska problem ménga eftersom den inte ger mojligheter till jimforelser, vare sig 1 tid eller i rum. I
frnvaron av basdata om forhallandena fore den 11 september blir det omdjligt att gbéra en mer bestimd
beddmning av i vilken utstrdckning hatbrott och annan negativ behandling mot muslimer 6kat och genom att
delstudierna fran de 15 EU-ldnderna inte utgér fran en gemensam metodik forsvaras ocksa jamforelser
mellan olika europeiska ldander.

For att ge tillgang till en mera systematisk bild av muslimers utsatthet for negativ behandling och hatbrott
stir framfor allt tva vigar Gppna, ndmligen dels offentliga registerdata och dels enkédter som forsoker spegla
muslimers egna erfarenheter. Men vilka fragor kan besvaras med de respektive metoderna och vilka &r deras
for- och nackdelar?

Registerdata

Ar 2006 overtog Brottsforebyggande riadet (Brd) Sikerhetspolisens tidigare uppdrag att samla in och
analysera hatbrottsstatistik. Nar Bra tog Over detta uppdrag innebar det en del viktiga fordndringar.
Sakerhetspolisen hade tidigare statistikfort antisemitiska hatbrott men nu tillfogades ett ytterligare
antireligiost hatbrott, ndmligen brott med islamofobiska motiv (Bré, 2007).

Antalet rapporterade islamofobiska hatbrott har under métperioden 2006 till 2011 legat pd ungefir samma
nivd: som minst rapporterades 194 hatbrott med islamofobiska motiv ar 2009 (Bra, 2010) och som mest 272
hatbrott ar 2010 (Bra, 2011. Jamfor Bra, 2012, 2008, 2007, 2006). Under hela méatperioden har hatbrott med
islamofobiska motiv varit fler &4n hatbrott med antisemitiska motiv, med undantag for ar 2009 (Bré, 2010,
2011).

Strukturlikheterna 1 anmilningar med ett antireligiost motiv, och sérskilt mellan islamofobiska och
antisemitiska hatbrott, dr pétagliga. Det handlar i forsta hand om brott mot person, oftast i form av
ofredanden, hot eller &rekrankningar, i andra hand om hets mot folkgrupp — inte sdllan i ett vit-
maktideologiskt sammanhang — och, for det tredje, om vandalisering av moskéer eller synagogor. Ocksa med
avseende pa tillvigagangssitten vid brotten finns betydande strukturlikheter mellan islamofobiska,
antisemitiska och andra antireligiosa hatbrott. Det handlar merendels om brott pd distans déar
girningspersoner anvinder sig av internet eller av brev. Att girningspersoner gér till fysiska angrepp &r dock
ovanligare i samband med antireligiosa hatbrott &n till exempel i samband med homofobiska eller
fraimlingsfientliga brott (se till exempel Bra, 2010).

Den sammanstéllning av polisanmélningar dir hatbrottsmotiv kunnat urskiljas och som Bré presenterar i sina
arliga rapporter far inte forvéxlas med den faktiska utbredningen av sddana brott. Som i fallet med all annan
brottsstatistik forutsétter en registrering att brottet anméls och redan av den anledningen kan mérkertalen for
islamofobiska hatbrott vara betydande. Offer for sddana brott kan ju till exempel underléta att rapportera dem
dérfor att de dr radda att motas av oforstdende eller rent av fientliga attityder frén polisens sida. Av central
betydelse dr ocksd att brottet verkligen beskrivs som ett islamofobiskt brott, det vill séga att polisen
registrerar all relevant information. Men vid hatbrott av det hér slaget kan flera motiv samverka och framfor
allt verkar det rimligt att tro att islamofobiska brott ofta dverlappar andra rubriceringar for hatbrott, sarskilt
framlingsfientliga och rasistiska hatbrott som under ar 2010 stod {or hela tre fjardedelar av alla hatbrott (Bra,
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2011). Underrapportering kan dérmed, kort sagt, ocksd uppstd som en foljd av flera konkurrerande
motivbilder.

En mojlig styrka 1 Bré:s arliga statistikforing ligger naturligtvis i utsikterna om att kunna studera trender i
hatbrottsutvecklingen. Men ockséd pd den punkten finns stora problem. Klassificeringen av hatbrott har
fordndrats over tid och, dnnu viktigare, med relativt fa registrerade antireligiosa hatbrott blir materialet
kénsligt for isolerade lokala héndelser som ger upphov till ménga anmélningar, vilket enligt Bré forklarar
den tillfalliga 6kningen av antalet registrerade islamofobiska brott under &r 2010 (Bra, 2011).

Registerdata av det slag Brd sammanstiller &r, sammanfattningsvis, problematiska om vi vill fa tillgéng till
en mer systematisk och realistisk bild av muslimers utsatthet for hatbrott. Fragan blir d& vilka mdjligheter
som Oppnas om vi istéllet anvinder oss av olika typer av intervjuundersokningar riktade till medlemmar i
den muslimska minoriteten?

Enkitstudier riktade till muslimer

I slutet av ar 2002 lat Sheridan (2006) 222 brittiska muslimer uppskatta hur 11 septemberhdndelserna
paverkat deras vardagsliv. Respondenterna fick i uppgift att jamfora sina upplevelser under ett ”vanligt ar”
fore 11 september med upplevelser efter 11 september i tvd avseende. For det forsta ombads de att med
utgdngspunkt frén en serie pastdenden beskriva sina erfarenheter av uttrycklig negativ behandling — allt frén
fysiskt vald till krankande tillmélen — och for det andra ombads de ta stéllning till pastdenden som ror mera
indirekt negativt bemdtande, till exempel att konfronteras med sarande skémt, att bli uttittad eller att bli
ignorerad. En betydande majoritet, 74 procent av respondenterna, uppgav att de personligen upplevt dkad
uttrycklig negativ behandling (en sjittedel av respondenterna rapporterade egna erfarenheter av vald) och
hela 83 procent upplevde en okning av indirekt negativ behandling, sédrskilt sarande skdmt och hatfyllda
blickar.

Begriansningarna i Sheridans studie ar flera. Studien &r retrospektiv och handlar med andra ord om sadant
som intriffat tidigare. Darmed finns inte bara en betydande risk for rena minnesfel utan ocksé for att kénslor
och virderingar pa olika sitt pdverkar savil upplevelser som minnesbilderna av upplevelser. Det ar till
exempel inte orimligt att tdnka sig att muslimer efter 11 september blivit mera kinsliga for
omgivningsreaktioner, sirskilt for mera sublima reaktioner. Ett storre metodiskt problem handlar om
frénvaron av jamforelsegrupper, det vill séga studien ger inga mdjligheter att jimfora muslimers erfarenheter
med de erfarenheter som finns bland andra religiosa minoriteter. Det senare problemet kompenseras dock i
en andra studie av samme forskare (se Sheridan & Gillet, 2005). I denna studie, genomfoérd under hdsten
2001, fick ett urval brittiska muslimer, sikher, hinduer, judar och kristna med hjélp av en serie pastaenden ta
stéllning till sina erfarenheter av hatbrott och annan negativ behandling fore och efter 11 september. Av de
fem religidsa grupper som ingick i studien var det endast muslimernas skattningar som innebar en statistiskt
signifikant 6kning av uppfattade hatbrott och annan negativ behandling.

I Sverige genomforde Goran Larsson (2005) en enkétstudie riktad till besdkare av moskéer i framst Goteborg
(n = 176) tva veckor efter attackerna den 11 september. I enkéten stélldes fragan om diskrimineringen av
muslimer i Sverige okat eller minskat som en foljd av hiindelserna den 11 september. Over 90 procent
uppgav att svenska muslimer blivit mer utsatta och 45 procent rapporterade personliga erfarenheter av
verbala kriankningar, 7 procent uppgav att de hotats med vald och 4 procent hade utsatts for fysiskt vald.

Ytterligare en enkétstudie bland muslimer i Vésteuropa, genomford under sommaren och hdsten 2004 i
Berlin (n = 225), London (n = 135) och Madrid (n = 203), fortjénar att ndimnas. Undersdkningen visar bland
annat att 24 procent av muslimerna i Berlin hade personliga erfarenheter av offentliga trakasserier, 23
procent i Madrid och 13 procent i London. Fa hade erfarenheter av fysiska attacker: i Madrid 3 procent av
respondenterna, i London 2 procent och i Berlin 1 procent (Bruss, 2008).

Hatbrottens psykologiska effekter

Inledningsvis ndmndes att en del stora studier tyder pa att hatbrott har jamforelsevis mycket allvarliga
psykologiska foljder for enskilda brottsoffer. Mot den bakgrunden maste det betraktas som synnerligen
anmérkningsvirt att forskningen om f6ljderna av islamofobiska brott &r sd begréinsad. En systematisk
sokning i1 psykologiska databaser, bland andra PsychINFO dar artiklar fran 1 800 tidskrifter indexeras, visar
att det over huvud taget inte finns nagra vésteuropeiska studier som beror fragor av det slaget och endast tre
mindre, statistiskt icke-representativa studier fr&n USA. Den fOrsta av dessa &r en explorativ
fokusgruppsstudie med 83 muslimer frdn New York (Abu-Ras, 2008). Fruktan for hatbrott och en kénsla av
att ha berdvats sdkerhet och tillit till andra var de teman som dominerade diskussionerna. Flera deltagare
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berittade ocksa att de av sdkerhetsskél slutat beska moskéer och att de ddrmed ocksa saknade stodet fran
trosvanner.

Den andra studien (Abu-Ras & Suarez, 2009) bygger pé enkétdata frén 102 muslimer, ocksé denna gang frén
New York. Ingen av respondenterna hade personligen utsatts for valdsamma hatbrott men 15 procent av
respondenterna hade vénner eller familjemedlemmar som attackerats fysiskt och 17 procent hade egna
erfarenheter av offentliga trakasserier av olika slag. En betydande majoritet av respondenterna kunde
rapportera  posttraumatiska symptom: 69 procent upplevde sOmnsvéarigheter, 71  procent
koncentrationssvarigheter och 80 procent utmattning. Den tredje studien, slutligen, utgors av en webbaserad
enkét till 138 muslimer i USA (Abu-Raiya & Pargament, 2011). Av dessa hade mer &n hélften utsatts for
verbala trakasserier och 88 procent rapporterade stressokning som foljd av en utsatt situation efter 11
september.

Ett genomgaende fynd i dessa tre studier handlar om de inskrinkningar av ménniskors rorelsefrihet som
hatbrott kan ge upphov till. I en av studierna (Abu-Raz & Suarez, 2009) uppger mer dn hélften av
respondenterna att de dr ovilliga att lamna sina hem och undviker offentliga platser. Det &r framfor allt
kvinnor, som genom att bara huvudduk blir littare att identifiera som muslimer, som drabbas pa detta sitt.
Resultat av det har slaget finns ocksa i flera kvalitativa studier, till exempel i den intervjuundersékning
Listerborn (2010) genomfort i Malmé. I denna studie beréttar en del av kvinnorna som bar huvudduk om hur
de anpassar sitt rorelsemonster efter risken att bli trakasserad eller pa annat sitt bli negativt bemott.
Rosengard upplevs som en trygg del av staden medan offentliga platser i centrum kan upplevas som
riskfyllda. Hatbrott, och den rddsla dessa skapar, kan ddrmed forstirka samhéllets sociala och geografiska
granser och dess rumsliga segregation.

Tolkningsproblem

De studier vi hittills redovisat ar viktiga eftersom de rapporterar om muslimers egna erfarenheter av hatbrott
och annan negativ behandling. Men resultaten frén dessa undersokningar méste samtidigt tolkas med
betydande forsiktighet. Samtliga enkdtundersékningar om islamofobiska hatbrott vi bekantat oss med sa hér
langt anvinder nagon form av icke-representativa urvalsmetoder med mer eller mindre starka inslag av
sjalvselektion, det vill siga metodiska upplaggningar dir intervjupersonerna sjdlva péa olika sétt paverkar
vilka som skall ingd i en undersoknings urvalsgrupp. Resultaten kan ddrmed inte generaliseras till hela den
muslimska minoriteten i ett visst land.

Trots att det 4nnu sa ldnge saknas statistiskt generaliserbara studier av muslimers utsatthet for hatbrott finns
dnda representativa studier som i nigra mer specifika avseenden belyser utbredningen och betydelsen av
hatbrott. Tva svenska studier kan i detta sammanhang lyftas fram, ndmligen dels Intoleransutredningen och
dels projektet Svenska muslimska forsamlingar. Den forsta studien belyser ungdomars instdllning till
fordomar men beskriver ocksa omfattningen av hatbrott och annan negativ behandling. Den andra studien ar
en undersokning av svenska muslimska forsamlingar dir foretrddarna for dessa bland annat fick svara pa
fragor om hatbrott riktade mot verksamheterna.

Utsatthet for hatbrott bland svenska ungdomar

Intoleransutredningen (Intolerans, 2004. Se ocksd Bevelander & Otterbeck, 2010; Otterbeck & Bevelander,
2006) bygger pa data fran en mycket omfattande undersdkning bland skolungdomar i grundskola och
gymnasium (n = 10 600). Studiens kanske viktigaste resultat &r att svenska ungdomar har en genomgéende
positiv syn pd minoriteter: 66 procent av ungdomarna har till exempel en Overvidgande positiv bild av
muslimer och bara 8 procent av dem har en i hdg grad intolerant instéllning (Intolerans, 2004). Med
utredningen handlar inte bara om ungdomars attityder till minoritetsgrupper. Materialet &r dessutom
tillrackligt stort for att belysa i vilken utstrackning ungdomar som tillhor olika minoriteter utsatts for hatbrott
och annan negativ behandling. Till dessa minoriteter fors, for forsta gangen 1 liknande
undersokningssammanhang, den utsatthet for hatbrott och andra krénkningar som har att géra med den
utsattes religisa tillhorighet. Resultaten visar att det dr forhallandevis ovanligt att skolelever utsétts for vald
pa grund av sin religion; endast 0.5 procent av eleverna rapporterar att de slagits pd grund av sin
religionstillhorighet och knappt en procent rapporterar om hot om vald. Verbala kriankningar &r nagot
vanligare; Over 4 procent av ungdomar uppger att de utsatts for religidst motiverade krdankningar av detta
slag.

Elever som i undersdkningen uppgett att de dr muslimer &r den mest utsatta religidsa gruppen och flickor ar
dessutom nagot mer utsatta, om vi dé bortser fran de krinkningar som tar sig uttryck i fysiskt véald (Otterbeck
& Bevelander, 2006). Av muslimska skolelever har 21 procent blivit utsatta for ndgon typ av kridnkning,
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vilket skall jimforas med 5.5 procent av de elever som betecknat sig som kristna och 15.5 procent av
eleverna med annan tro (buddism, judendom, hinduism). Kristna elever som ar fodda i Sydeuropa eller
utanfor Europa &r utsatta i ungefdr samma grad som elever med helsvensk bakgrund (Intolerans, 2004;
Otterbeck & Bevelander, 20006).

Utredningen understryker de negativa psykologiska effekterna av hatbrott och andra krédnkningar. Enkéten
innehaller flera fragor som syftar till att ge ett matt pa elevernas vélbefinnande, till exempel om de varit
rddda for att gd ut pa kvéllarna, om de ként sig ”nere” eller har haft svart att sova. Resultaten tyder pa att
ungdomar som utsatts for krinkningar pd grund av sin minoritetstillhorighet har sdmre vélbefinnande &n
andra ungdomar och att deras livsforing paverkats, till exempel genom att de d4r mindre bendgna att ga ut pa
kvéllarna (Intolerans, 2004).

Ett av Intoleransutredningens syften var ocksd om att ge en bild av aktdrerna bakom hatbrott och andra
krénkningar riktade mot medlemmar i minoritetsgrupper. Som véntat pekar studien pd en mycket stark
koppling mellan generell intolerans och delaktighet i handelser av detta slag (Intolerans, 2004) och den profil
som ges av ungdomar som krinkt minoritetsmedlemmar ligger pd det stora hela taget i linje med generella
studier av girningspersoner bakom hatbrott och, mera specifikt, ocksd i linje med tidigare studier av
hogerextrema ungdomsmiljoer (se till exempel Bjorgo, 1997). Forovarnas skolprestationer dr svaga, de har
starka utanforskapskénslor gentemot samhéllet, rapporterar hog rastléshet och impulsivitet och deras
fordldrar har 1a4g utbildning och lag socio-ekonomisk status (Intolerans, 2004. Jimfor ocksd Bevelander &
Otterbeck, 2010).

Hatbrott mot muslimska forsamlingar

Data fran forskningsprojektet Svenska muslimska forsamlingar bygger inte pa individ- utan pa
organisationsdata, det vill siga bygger inte pa intervjudata fran enskilda muslimer utan fran foretrddare for
muslimska lokala organisationer. Syftet var bland annat att ge en statistiskt representativ bild av hatbrott
riktade mot muslimska forsamlingar (Borell & Gerdner, 2010b). Sédana systematiska uppgifter har tidigare
inte rapporterats fran ndgot visteuropeiskt land och har stor betydelse for att forstd de islamofobiska
hatbrottens omfattning. En del begrénsningar i undersdkningen méste dock inledningsvis noteras.

Projektet bygger pa en enkét riktad till 147 identifierade svenska muslimska forsamlingar. Av dessa
besvarade 105 forskningsprojektets enkiit. Aven med en sadan tillfredsstillande svarsfrekvens ér det viktigt
att undersoka om det finns selektionsmekanismer som kan péaverka resultatens tillforlitlighet. En analys av
det externa bortfallet visar emellertid att det inte finns nagra statistiska skillnader i svarsbenigenheten som
har att gora med till exempel férsamlingarnas etniska sammanséttning eller riktning inom islam. Det finns
inte heller ndgra statistiska skillnader i bendgenheten att svara som har att gora med kommunstorlek eller
lokala socioekonomiska forhallanden (for ytterligare detaljer, se Borell med flera, 2011). Nar det géller
internt bortfall har de fragor i forsamlingsenkdten som handlar om externt motstdnd ndgot ldgre
svarsfrekvenser dn ovriga frageomraden (94 forsamlingsforetrddare besvarar fragorna). En analys av detta
bortfall visar att de forsamlingar som avstatt fran att besvara fragor om externt motstdnd skiljer sig frén
ovriga forsamlingar i ett viktigt avseende: det handlar om forsamlingar som varit verksamma relativt lange.
Forsamlingarnas alder kan innebéra att man haft svéarare att svara pa fragor som handlar om motstand under
etableringsfasen, eftersom dessa héndelser ligger langre tillbaka i tiden.

Vad visar da kartliggningen av externt motstdnd mot svenska muslimska férsamlingar?

Ungefar hilften av de muslimska forsamlingarnas foretradare rapporterar nagon form av lokalt motstand mot
sina verksamheter. Men vilka former tar sig detta motstand?

Ett nedsldende resultat ar att forsamlingar inte bara utsatts for olika legala former for motstdnd (sdsom
negativa insdndare i lokalpressen och negativa flygblad) utan ocksa fér motstand som tagit sig kriminella
former. Hela 26 procent av uppgiftslimnarna uppger att deras lokaler vid ndgon tidpunkt drabbats av
vandalisering, det vill sdga en form av antimuslimska hatbrott didr moskén eller bonelokalen utsatts for
skadegorelse eftersom den representerar islam och muslimer. I néstan lika méanga fall, 23 procent, uppges
forsamlingsmedlemmar ha utsatts for olaga hot och i ett fital fall har dessutom enskilda medlemmar i
forsamlingen utsatts for fysiskt vald. Om alla dessa kriminella former for motstand (vald, hot, vandalisering,
inbrott etcetera) ldggs samman har 40 procent av svenska muslimska forsamlingar drabbats (Borell &
Gerdner, 2010b).
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En intressant och viktig fraga handlar om nir motstdndet inleddes, det vill sdga om det &r mojligt att koppla
samman lokalt motstand med specifika handelser?

Sammanfattande kan konstateras att motstand uppkommit i tva olika situationer. For det forsta handlar det
om internationella hindelser, framfor allt om terrorddden den 11 september 2001 men ocksé om attentaten i
Madrid 2004 och i London 2005, det vill sdga om héndelser som ligger utanfor Sverige. For det andra har
motstandet uppkommit i situationer d& en forsamling startats, en ny moské eller bonelokal invigts eller da
forsamlingens lokaler fordndrats pd nagot sitt, det vill sédga det handlar i detta fall om hdndelser som pé olika
sétt gor islam synlig i lokalsamhéllet.

I projektet Svenska muslimska forsamlingar har det ocksd varit mojligt att studera det antimuslimska
motstandets sociala geografi, det vill sdga frdgor om huruvida det finns omgivningsfaktorer som kan bidra
till att forklara wvariationer i sddana aktiviteter. Detta undersoktes med hjilp av multivariata
regressionsmodeller dér en rad potentiellt forklarande faktorer ingick, fran forsamlingskaraktéristika av olika
slag till ett stort antal socio-ekonomiska omgivningsforhéllanden, och dir dessutom en rad olika sitt att
sammanfattande méta motstand ingick. Forsamlingarnas demografiska sammanséttning (som alders- och
konsfordelning), riktning inom islam, aktivitetsniva eller synlighet utat visar sig sakna betydelse. Oavsett
hur man véljer att méta motstand visade sig resultaten vara desamma. Det dr i sma kommuner med en relativt
stor andel utrikes fodda som forsamlingarna upplever storst motstand (Borell & Gerdner, 2010b).

Hatbrott som katalysatorer for stod

Hatbrott dr, som tidigare understrukits, budskapsbrott med indirekta effekter av olika slag: hatbrott paverkar
inte endast brottsoffer utan ocksé den minoritet offren tillhdr och det kan vidare antas att brotten dessutom
paverkar relationen mellan olika samhéllsgrupper. Hatbrott kan tédnkas bidra till 6kade spanningar mellan
samhéllsgrupper och forsdmra samhéllsklimatet i sin helhet (se till exempel Levin, 1999). Hatbrott behdver
dock nodvindigtvis inte ha dessa helt igenom negativa effekter pd forhallandet mellan olika grupper i
samhillet. De kan ocksa fungera som katalysatorer for motstand och for nya konstruktiva allianser.

I projektet Svenska muslimska forsamlingar illustreras detta genom en intressant paradox. Det visar sig
namligen att motstdnd inte alls utesluter stod. Tvértom tycks finnas ett starkt vixelverkande forhéllande
mellan lokalt motstand och lokalt stod. Just pa de orter dir forsamlingsrepresentanterna upplevt ett brett och
omfattande motstand tenderar ndmligen ocksa stodet till de muslimska férsamlingarna att ha haft bade storre
bredd och storre omfattning (Borell & Gerdner, 2010b). Eftersom studien bygger pa tvirsnittsdata, alltsa pa
data insamlade vid en viss tidpunkt och inte pé data insamlade over tid, dr det inte mojligt att med fullstindig
sékerhet uttala sig om orsakerna till detta utfall. En rimlig tolkning &r dock att motstdnd gett upphov till stod,
det vill sdga motstdnd av olika slag har bidragit till att aktivera organisationer och enskilda i lokalsamhillet
som varit beredda att aktivt stodja muslimers rétt att fritt f4 utova sin religion. Nér dessa motkrafter blivit
synliga har det ocksa blivit mdjligt for de muslimska forsamlingarna att identifiera allierade och utveckla
samverkan med nya parter. En mojlig parallell till denna katalysatoreffekt utgdrs av den intensifierade
interreligidsa dialog som foljde 11 septemberattackerna och den vixande islamofobin i till exempel USA,
Storbritannien och Australien (Halafoff, 2011). Generellt sett verkar dock katalysatoreffekter av detta slag
inte uppmérksammats inom samhéllsforskningen. Det dr kint, om &n otillrdckligt studerat, att hatbrott kan
utlosa medborgarrittsaktiviteter inom en viss utsatt minoritet (se till exempel Lim, 2009; Noelle, 2002.
Jamfor ocksd med Perry & Alvi, 2011), men kunskapen om hur allianser med en minoritet paverkas av
sadana hindelser &r, savitt kunnat 6verblickas, liten.

IV. PROTESTER MOT ETABLERING AV MOSKEER

Under de senaste 20 aren har moskéer i Sverige utsatts for en del mycket allvarliga angrepp. Moskéer i
Goteborg, Stromsund, Trollhdttan och pa andra hall i landet har drabbats av mordbréander och bombhotats
(Gardell, 2010a; Larsson, 2006) och som visats i det foregdende kapitlet har moskéer och muslimska
bonelokaler aterkommande vandaliserats. Data frén projektet Svenska muslimska forsamlingar visar att
ndrmare hilften av de kriminella handlingar som riktats mot muslimska forsamlingar har samband med
lokalforandringar av olika slag, det vill sdga de utfors nér nya forsamlingslokaler invigts eller nér planer pa
nya lokaler offentliggjorts (Borell & Gerdner, 2010b). Overgreppen har med andra ord ofta en stark koppling
till héndelser som gor islams nérvaro i det offentliga rummet mera konkret.

Fé av de utsatta muslimska forsamlingarna har tillgang till konventionella moskéer. Majoriteten av svenska
muslimer samlas till bon i lokaler som ursprungligen inte byggts for ett religiost dndamal. I dessa
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bonelokaler finns ménga ganger en nisch som pekar ut boneriktningen mot Mekka, en minbar — ett slags
predikstol — och rituella tvagningsplatser, men bara ett litet antal svenska forsamlingar kan gora ansprak pa
for Aandamalet byggda fristdende lokaler med kupoler och minareter. Om redan de mer eller mindre anonyma
bonelokalerna utgér symboliska representationer av det “frimmande”, och som saddana blir foremal for
protester, géller det i dnnu hogre grad de for &ndamélet byggda moskéerna. Planer pé uppforandet av for
dndamaélet byggda moskéer har, i Sverige liksom Over hela Vésteuropa, ofta utgjort ett slags utlosare for
lokala protester av olika slag. Men hur skall dessa protester egentligen tolkas? Handlar det om islamofobiska
opinioner eller mer om praktiska invindningar mot moskébyggen?

Tva argumentationslinjer

Den vetenskapliga litteraturen om europeiska konflikter kring etableringar av moskéer dr idag mycket
omfattande och bygger pd framfor allt ett stort antal kvalitativa fallstudier (se till exempel Allievi, 2009,
2010; Beck, 2002; Cesari, 2005; Gole, 2011; Karlsson & Svanberg, 1995; Landman & Wessel, 2005;
Leggewie, Joost & Rech, 2002; Mausen, 2004; Nilsson DeHanas & Pieri, 2011; Saint-Blancat & Schmidt di
Friedberg, 2005; Sunier, 2005). Forskare som studerat sidana protester har som regel valt att se dem som
bdrare av tvéd olika argumentationslinjer. En av dessa forskare, Allievi (2010), menar till exempel att den
forsta argumentationslinjen kan ses som principiellt anti-islamisk och anti-muslimsk. Islam som
vérldsreligion och muslimer som ett abstrakt kollektiv far till exempel representera intolerans,
kvinnofortryck och terrorism. En hel virldsreligion utmalas ddrmed som ett slags “undantagsreligion” som
kan forvégras den religionsfrihet som géller andra religiosa riktningar.

Vid sidan av en sadan principiell anti-islamisk retorik finns ocksd, menar Allievi i likhet manga andra
forskare, en ofta dominerande “’praktisk” eller "teknisk” argumentationslinje. Moskéer, hdvdas det med den
andra argumentationslinjen, bor forhindras inte av principiella skil utan av specifika lokala orsaker; for att en
planerad moské hotar ett gronomréde, leder till trafikstockningar och dérmed parkeringsproblem och
luftféroreningar eller orsakar sjunkande fastighetspriser. Sadana protester brukar i samhillsvetenskapen
betecknas som NIMBY -protester.

NIMBY och NIABY

Akronymen NIMBY, sammansatt av initialerna i uttrycket Not In My Back Yard, syftar pa invindningar
som i och for sig erkdnner det legitima, ibland till och med rent av det i princip efterstrivansvérda, i en viss
planerad verksamhet, men motsitter sig att den etableras i just det egna grannskapet. Gérna négon
annanstans, men inte just hir! NIMBY-protester mot kontroversiella etableringar, det ma handla om
hérbdrgen for hemldsa, vindkraftsparker eller gruppboende for ungdomar med psykiska
funktionsnedsattningar, far dirmed ofta en “teknisk™ karaktir. Det handlar om de “praktiska” svarigheter

som anses folja av den foreslagna lokaliseringen till just den egna omgivningen, inte om verksamheten som
sddan (Dear, 1992; Takahashi, 1998).

NIMBY -begreppet ar langt ifrdn oomtvistat bland samhaéllsvetare (for en forskningsdversikt och en kritisk
granskning, se Borell & Gerdner, 2001). Ett forsta problem handlar om att grinserna mellan NIMBY -
protester och principiellt motiverade protester kan vara flytande; NIMBY -protester kan ibland 6verlappa och
gd om lott med principiella s& kallade NIABY -protester, dir akronymen star fér Not In Anyone’s Back Yard
(Wolsink, 1994), eller, annorlunda uttryckt: inte i mitt grannskap men inte heller i nigon annans grannskap.
Ett ytterligare problem med begreppet har att géra med att NIMBY -protester, ndstan per definition, ses som
strikt lokala foreteelser, utan koppling till storre sociala skeenden.

Hur forhaller det sig dd& med lokala protester mot planerade moskébyggen? Uttrycker de framst till en
generell fientlighet mot islam och muslimer (NIABY) eller handlar det snarare om “praktiska” forhinder
(NIMBY)? Och ér dessa protester verkligen lokala?

Lokala protester

Etnologerna Pia Karlssons och Ingvar Svanbergs (1995) detaljerade genomgéng av protesterna mot
moskéetableringar i Malmd, Trollhittan, Stockholm, Goteborg, Uppsala, Orebro, Visteris och Sigtuna kan
tjdna som en utgangspunkt for en saddan diskussion tillsammans med den inventering av dverklaganden av
beviljade bygglov for moskéer i Stockholm, Géteborg och Umed som gjorts av Eriksson och Moza (2009)°.

Den principiella kritik mot islam och muslimer som kommit till uttryck i1 protester mot moskéetableringar
anknyter starkt till i dessa sammanhang véletablerade teman, och som tidigare diskuterats i kapitel II, det vill

3 Samtliga citat fran bygglovsdverklaganden nedan ar hamtade fran Eriksson och Moza, 2009.
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sédga kritikerna framstéller dels islam som ett hot mot sdkerhet och fred och dels som ett “’kulturellt” hot mot
centrala virden som demokrati och jamstélldhet. I ett bygglovsoverklagande mot S6dermalmsmoskén hivdas
till exempel att “moskéer pa svensk mark” symboliserar “ockupation och angrepp” och att sadana aldrig
borde tillatas pé Sveriges heliga jord”. I en Overklagan av bygglovet for en moské pa Hisingen ségs att
etableringen maste forhindras eftersom islam har ”en mycket skev kvinnosyn” och uppmuntrar till vld mot
sina motstandare”. Just i samband bygglovsdverklaganden &dr emellertid denna principiella héllning mindre
vanlig och forekommer ofta i skrivelser forfattade av enskilda individer.

I overklaganden som utarbetats av lokala partier, bostadsréttféreningar eller av flera samverkande
nirboenden hamnar istéllet ’praktiska” och “tekniska” forhinder i forgrunden. I Umeé och pa Sodermalm
rorde det sig primért om férmodade trafikproblem. En grupp boenden i Umeé& menade till exempel att bristen
pa parkeringsplatser kommer att leda till ”kaotiska forhéllanden” och till 6kade trafikrisker for fradmst barnen
i omradet. P4 ett liknande sétt argumenterade en bostadsrattsforening pad Sodermalm for att en moské skulle
forvirra en redan anstrangd trafikmiljo och “’fordubbla belastningen for oss boende 1 omradet.”

Sa langt Overensstimmer argumentationen med vanligt féorekommande NIMBY -invidndningar mot bland
annat boenden fOor hemlosa eller boende for psykiskt funktionsnedsatta: kritiken riktas inte mot
verksamheterna som sadana utan mot de specifika praktiska problem som péstds vara konsekvenser av
verksamheternas lokalisering. I nigra Overklaganden drivs denna NIMBY-logik ytterligare ett steg. En
moské, sdgs det, skulle inte bara innebéra problem for de kringboende; platsen ar dessutom inte tillrackligt
vélvald for muslimerna sjdlva. I Umed hdvdas i tvd delvis likalydande Overklaganden fran grupper av
nidrboenden att en moské inte skulle smaélta in bland bostidder och daghem. Moskén, argumenteras det, borde
istéllet fa den plats den “fortjanar” for att bli ’en tydlig symbol for den mangkulturella stad Umeé vill utge
sig for att vara.” Inte heller de protesterande pd Sodermalm anser att deras stadsdel motsvarar de krav
muslimer bor stilla. I ett gemensamt Overklagande fran tvd lokala partier hidvdas att en moské, for
muslimernas egen skull, borde ligga i ”[muslimernas] ndromrade”, som sigs vara Tensta-Rinkeby, en forort
till Stockholm med méanga utlandsfodda (se ocksa Karlsson & Svanberg, 1995: 82).

Argumentation av det hér slaget har i ett annat forskningssammanhang betecknats som det “’sofistikerade
NIMBY -argumentet” (Borell & Gerdner, 2001). Kravet &r forvisso att verksamheterna skall omlokaliseras,
men inte bara med hinsyn till det egna lokalsamhillets intresse utan ocksa med hénsyn till den tilltdnkta
verksamheten och till vad som utmalas som ett bredare allméin- och samhéllsintresse.

Mellan NIMBY och NIABY

NIMBY -retorikens effektivitet ligger i att den undviker en diskussion om verksamheternas innehall; det
handlar inte om principer utan om lokalisering. En sddan argumentationslinje far ddrmed en starkt proaktiv
funktion och hjilper de protesterande att helt enkelt undvika de principiella motargument om yttrande- och
religionsfrihet som kan komma att foras fram. [ bygglovsoverklaganden och i andra sammanhang
understryks darfor ofta att invindningarna inte har nagot med fientlighet mot islam eller muslimer att gora.
Trots sddana proaktiva ambitioner finns, parallellt med NIMBY-logiken, argumentationslinjer som 1i
praktiken dr mera besliktade med NIABY dn med NIMBY. Det gér ut pa, kan man sammanfattande séga, att
beskriva islam som ett slags undantagsreligion. Som i fallet med den mera explicita och principiellt hallna
kritiken mot islam gors detta med utgangspunkt fran fragor som att géra med kultur och sékerhet, men nu pa
ett mindre uttryckligt och mera lokalt anpassat sétt.

Den kulturinriktade kritiken framfors, som Karlsson och Svanberg (1995: 82) pépekar, ofta i ett slags
“kulturminnesvéardande termer.” I ett Overklagande mot Sodermalmsmoskén hivdas till exempel att en
framtida moské inte bara skulle innebéra ett brott mot omradets ”sméskaliga arkitektur” utan ocksé utgora ett
”fraimmande inslag och ett brott mot den historiska kontinuiteten” I andra ¢verklagande hivdas att samma
mosképrojekt skulle stora den “’kristna miljon” intill Katarina kyrka och att islams symboler ”gér sig bast
inomhus”, det vill sdga utom synhall.

Men moskéer framstills inte endast som ett hot mot vad som beskrivs som en radande kulturmiljo utan
framfor allt som ett hot mot den rddande sdkerheten. I ett Overklagande pd Sodermalm sdgs att
mosképlanerna dir inte tar hdnsyn till ”Soders atmosfar” som dr “smastadslik, folklig och fredlig.” En
moské, sdgs det i ett ytterligare dverklagande mot samma projekt, kommer att dra till sig problem: “’brék,
misshandel av olika slag kommer troligtvis att uppsta.” I ett par 6verklaganden i Umea blir huvudargumentet
mot en moské franvaron av en grundlig sdkerhetsutredning. I 6verklagandena i Ume4, liksom pé andra hall
(se Karlsson & Svanberg, 1995: 82), ér det inte nddvandigtvis de muslimska forsamlingsmedlemmarna som
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utgor sdkerhetshot. Risken é&r istdllet, sdgs det, att moskéer drar till sig extrema islamistiska aktivister men
ocksa valdsbendgna rasister och hogerextremister.

Hur lokala dr egentligen de lokala mosképrotesterna?

Studier av protester mot mosképrojekt, i Sverige sdvdl som i andra Vésteuropeiska ldnder, visar att
islamfientliga partier och rorelser ibland pa ett organiserat och systematiskt sétt forsoker gdra lokala
protester mot mosképrojekt till riksangeldgenheter. 1 Sverige skedde till exempel detta nir
Nationaldemokraterna och andra hdgerextrema organisationer arrangerade en demonstration mot planerna pa
en moské péd Hisingen i Goteborg. Ett mer uppmirksammat exempel ar opinionsbildningen kring ett
moskébygge 1 den lilla norditalienska staden Lodi (Allievi, 2003; Saint-Blancat & Schmidt di Frieberg,
2005) dér det hogerextrema och frimlingsfientliga partiet Lega Nord sokte utnyttja lokala protester for en
omfattande kampanj riktad mot islam. Det mest vilkéinda exemplet pd strdvandena att gora lokala
etableringsfragor till riksangeldgenheter utgérs emellertid av protesterna mot planerna pa ett muslimskt
center 1 ndrheten av Ground Zero i New York, det vill sdga i nirheten av den plats dér tvillingtornen World
Trade Center attackerades den 11 september 2001. For anti-islamiska bloggare och hogerextrema
organisationer fran hela USA blev detta en viktig symbolfraga och en startpunkt for en intensifierig av
kampanjen mot islamiseringen av USA” (Bosco & Hartmann-Mahmud, 2011).

Trots dessa och andra exempel tycks protesterna mot planerade mosképrojekt, i likhet med andra
protestrorelser mot kontroversiella etableringar, oftast ha en till synes starkt lokal karaktéir. Konflikter kring
etableringar av moskéer utspelar sig som regel i lokalsamhéllet och handlar om utformningen av det lokala
offentliga rummet. Samtidigt ar det viktigt att forstd att sddana konflikter trots det inte tilldrar sig i ett
vakuum.

NIMBY-logiken — inte hdr men girna nigon annanstans — framstar som ett centralt inslag i de lokala
protesterna mot mosképrojekt. Att bedoma hur reella sddana invéindningar kan vara dr naturligtvis oerhort
svart. Men genom att fokusera effekter av verksamheter, snarare dn verksamheterna som sddana, undviks
med denna argumentationslinje en tinkbar diskussion om yttrande- och religionsfrihet. Kritiken riktas ju inte
mot islam eller muslimer och kritikerna fornekar inte principiellt muslimer ritten att etablera religiosa
samlingsplatser. Kritiken inskrdnks till de rent praktiska problem som péstds folja av de religiosa
aktiviteterna.

Parallellt med dessa NIMBY-argument, och vid sidan av manifesta islamfientliga protester, finns en
argumentationslinje diar NIMBY kombineras med NIABY eller, kanske bittre uttryckt, ett sitt att
argumentera dir en principiell islamfientlighet dversitts till de lokala forhdllandena. A den ena sidan
beskrivs islam hdr som en undantagsreligion inte i forsta hand darfor att den skulle vara ett hot mot den
radande kulturen i allménhet utan mer mot den lokala kulturmiljén. A den andra sidan beskrivs islam ocksé
som en undantagsreligion genom att bedomas frin en sikerhetsagenda. Aven om inte de muslimska
forsamlingsmedlemmarna med nddvéndighet utgor sékerhetsrisker sdgs den tilltdnkta verksamheten dra till
sig sikerhetsproblem av olika slag. Genom denna “’sékerhetisering” av etableringsfragor lyfts problemet fran
ett sammanhang till ett annat. Fragan handlar inte lingre om samfunds rétt att fritt fa etablera verksamheter
utan om Overordnade sdkerhetsfragor.

Trots att protesterna mot mosképrojekt rymmer manga och, som vi sett, ofta dominerande hanvisningar till
lokala omstdndigheter, far de pa detta sétt ddrmed tydliga kopplingar till en nationell och internationell
diskurs om muslimer och islam. Islamfientlighet cirkulerar, som Dunn (2001) papekar i sin diskussion om
mosképrotester i Australien, globalt men Gversitts lokalt. Och i dessa processer gors, som vi kunnat se,
tidigare manifesta teman mer latenta.

V. HUR KAN HATBROTT OCH ISLAMOFOBI MOTVERKAS?

I de foregéende kapitlen i denna rapport har tyngdpunkten legat pa att med hjélp av en kritisk genomgang av
relevant forskning forsdka beskriva och forklara islamofobiska fordomar och hatbrott. Med detta kapitel
handlar uppgiften snarare om att diskutera huruvida samhallsvetenskaplig forskning om hatbrott och om
islamofobi kan komma till en mer praktisk anvandning. Tva diskussioner ar centrala i detta sammanhang,.
Den forsta diskussionen giller vilken ytterligare forskning som framfor allt kan bidra till att samhéllets
insatser mot islamofobiska hatbrott underldttas men ocksa om vilken roll samhéllsvetenskaplig och
humanistisk forskning mera i allménhet kan spela i den offentliga debatten. Den andra diskussionen handlar
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om huruvida det dr mojligt att med utgéngspunkt frén samhéllsvetenskaplig och humanistisk forskning séga
nagot om vilka tillvigagangssatt som dr mest effektiva for att motverka islamofobiska féordomar och hatbrott.

Antireligiosa hatbrott

Under de senaste aren har hatbrott uppméarksammats allt mera i Europa (Bleich, 2011). Definitionerna av
hatbrott, och dirmed lagstiftningen, varierar visserligen mellan olika EU-ldnder (Garland & Chakraborti,
2012) men det verkar trots allt vara mojligt att tala om ett trendbrott. I likhet med vad som lidnge varit fallet i
USA fors idag officiell statistik 6ver anmélda hatbrott i flera europeiska ldnder och poliser utbildas for att
sdkrare kunna identifiera sidana brott. Dessa dtgérder, och andra dtgirder av liknande slag, utgdr viktiga
markeringar fran samhillets sida. Hatbrott 4r brott mot ménniskors lika virde och utgdér ddrmed ocksé en
allvarlig utmaning mot samhillets gemensamma vardegrund.

En tydlig utvecklingsriktning handlar ocksd om den 6kade uppmérksamhet som kommit att ges antireligiosa
hatbrott. Bland EU:s 27 medlemslidnder fors idag officiell statistik over antimuslimska hatbrott i 11
medlemsstater och antisemitiska hatbrott och hatbrott som har sin rot i férdomar mot kristna registreras i 13
respektive 9 medlemsléander (OSCE, 2012).

Néar Bra 2006 fran Sidkerhetspolisen Overtog uppgiften att samla in och analysera hatbrottsuppgifter
tillfogades, vid sidan av antisemitiska hatbrott, ytterligare en typ av antireligiosa hatbrott, ndmligen
islamofobiska brott. Betydelsen av ett sadant steg skall inte underskattas. Det &r en kraftfull markering av att
problemet har erkédnts och att samhéllet ser allvarligt pd det. Den statistik som Brd sammanstiller ar
dessutom vérdefull pa flera sétt, kanske framst for att den mojliggdr bedomningar av nivéer och trender i
personuppklaringen av olika hatbrott. Samtidigt maste det starkt understrykas att hatbrottsstatistiken, av skl
som redan behandlats i kapitel III i denna rapport, inte dr anviandbar for att ge en siker bedomning av varken
denna brottslighets faktiska utbredning eller av dess fordndringstendenser (for en kritisk granskning av
hatbrottsstatistik i Sverige, se till exempel Bunar, 2009; Klingspor, 2008. Foér en granskning av
framstdllningen av hatbrottsstatistik i Vasteuropa och Nordamerika, se till exempel Bleich & Hart, 2008;
Chakraborti, 2009; Perry, 2010). Fér sdidana bedomningar kravs forskningsinsatser av olika slag.

Kommande hatbrottsforskning

Hatbrottsstudier &r, sirskilt vid en jamforelse med forhallandena 1 USA, ett i Sverige eftersatt
forskningsomrade. Med négra viktiga undantag, till exempel Intoleransutredningen (Intolerans, 2006) och
Eva Tibys (1999) doktorsavhandling om morkertalen for hatbrott som begas mot homosexuella, finns i
Sverige fa studier om hatbrottens verkliga utbredning. Men realistiska beskrivningar av hatbrottens faktiska
utbredning maste rimligen ses som ett absolut nddvindigt underlag for fortsatta insatser mot denna
brottslighet. Kraven pa séddana vetenskapliga studier méste emellertid stéllas hoga. De maste genomforas pa
ett sitt som mojliggdr jamforelser mellan olika minoritetsgruppers utsatthet — till exempel jamforelser mellan
olika religiosa minoriteter — och de méste dessutom mojliggora meningsfulla jamforelser dver tid.

Ocksa annan forskning om islamofobiska hatbrott framstér som angelégen.

Som tidigare framgatt av kapitel III i denna forskningsgenomgéng saknas omfattande forskning om de
effekter islamofobiska hatbrott har for den muslimska minoriteten 1 stort. Resultaten fran mindre, statistiskt
icke-representativa studier tyder dock pé att sidana effekter kan vara betydande och bland annat leda till att
ménniskors rorelsefrihet begrinsas. Sérskilt muslimska kvinnor, som genom att bira huvudduk Ilatt
identifieras som muslimer, kan pa detta sétt drabbas (se ocksd Chakraborti & Zempi, kommande). Det ar
vidare ocksa fullt tdnkbart att enstaka uppmérksammade hatbrott kan ge troende muslimer i Sverige en
overdriven bild av antimuslimska stimningar och av svarigheterna att dppet leva som muslim. Annu mera
outforskat dr hatbrottens paverkan pa relationerna mellan olika samhéllsgrupper och pa samhéllsklimatet i
sin helhet. Genom projektet Svenska muslimska forsamlingar visades, som tidigare uppméirksammats, ett
paradoxalt forhallande: just de muslimska forsamlingar som drabbats av omfattande motstdnd tenderade
ocksd erhdlla ett mer omfattande stod fran olika lokala aktdrer. Mekanismerna bakom sédana
katalysatoreffekter dr dock otillrickligt studerade. Nér fororsakar hatbrott vixande spanningar och konflikter
och nér kan sddana brott tvirtom bli katalysatorer for motstand mot hatbrott och startpunkten for allianser
som slar vakt om religionsfriheten?

Samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskare kan ocksa spela en viktig roll i den offentliga debatten
genom att inte bara studera hatbrott utan ocksé islamofobiska fordomar. Men det forutsétter naturligtvis
aterigen att forskningens kvalitet & hog. Som tidigare visats i kapitel II i denna kunskapsoversikt har
forskningen om islamofobins utbredning, orsaker och funktioner lénge hdmmats genom franvaron av tydliga
och empiriskt Gverséttningsbara definitioner och genom franvaron av metodiskt kvalificerade, internationellt
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jamforbara och longitudinella studier. Aven om en del viktiga framsteg gjorts under senare &r ligger
forskningen om islamofobi i dessa avseenden fortfarande klart efter den mera etablerade forskningen om till
exempel antisemitism och rasism.

Hatbrott, fordomar och den allmianna debatten

Islamofobiska fordomar &r inte detsamma som hatbrott. Steget mellan att betrakta en grupp méinniskor som
underldgsna eller farliga och att begd brottsliga handlingar mot individer som uppfattas tillhora en viss
minoritet dr langt. Samtidigt far inte de islamofobiska fordomarnas betydelse underskattas.

Mainniskor med fordomar begér som regel inte hatbrott, men det fital ménniskor som begéar sddana brott
végleds av sina fordomar. Hatbrott dr fordomsbrott. Negativa fordomar bidrar dessutom pa olika mer eller
mindre indirekta sitt till hatbrott. Allmint omfattade fordomar mot en minoritetsgrupp kan leda till att
hatbrott urséktas eller till och med rattfardiggors: “dom fick vad dom fortjdnade”. Extrema personer och
grupper kan ocksa legitimera brottsliga handlingar med hénvisningar till utbredda fordomar. Forovare av
hatbrott kan med andra ord forséka gora ansprék pa att de endast utfér handlingar som ”andra ocksa skulle
vilja utféra om de bara vagade” (Bjorgo, 2000. Se ocksé till exempel Ray & Smith, 2001). De framstéller sig,
kort sagt, som foretrddare for den “tysta majoriteten”.

Mot den bakgrunden &r det viktigt att fristdende forskare deltar i den allménna debatten. I likhet med andra
fordomar baseras islamofobi pa Gvergeneraliserande negativa stereotyper. "Muslimer” fors godtyckligt
samman till ett homogent block som tillskrivs en gemensam, hotfull dagordning. Att visa att islam i Sverige i
sjilva verket dr en mangfacetterad mosaik av riktningar, traditioner och praktiker framstar dérfor som
centralt. Genom att tillfora sddan kunskap, och samtidigt kritiskt granska Overgeneraliserande negativa
argument, kan forskarsamhéllet bidra till ett mera konstruktivt offentligt samtal.

Forskares kritiska uppdrag slutar dock inte dér. Samtidigt som forskare exponerar islamofobins
Overgeneraliseringar kan de naturligtvis inte acceptera vad Shryock (2010) talar om som islamofili, det vill
sdga de maste ocksa motarbeta en till islamofobin motsatt 6vergeneralisering och som inte ldmnar utrymme
for en kritisk granskning av olika inslag i islamisk trosutdvning. Att kritisera negativa stereotyper av islam
och muslimer far med andra ord inte innebéra att forskare avstar fran att kritiskt granska hur vissa muslimer
utovar sin tro. Sammanfattningsvis kan man alltsa siga att forskare & den ena sidan maste bidra till att ge
kunskaper om hur ménniskor fortrycks pd grund av deras religionstillhorighet men att de p4 samma gang
aldrig fér tveka att & den andra sidan ocksé visa att manniskor kan fortryckas i religionens namn.

En 0ppen debatt ar ett omistligt inslag i strivandena att motverka islamofobiska férdomar. Samtidigt bor inte
orealistiska forhoppningar knytas till det offentliga samtalet. Fordomsfulla generaliseringar handlar forvisso
om brist pé allsidiga kunskaper men férdomar 4r, som vi tidigare snuddat vid, inte endast ett rent kognitivt
fenomen. Fordomar dr en kombination av kognitioner och starka emotioner. Det &r just denna kombination
som gor fordomar sd motstandskraftiga och som forsvérar for ménniskor att ta del av och reflektera over
information som star i strid med deras forutfattade meningar. Det 4r inte minst mot den bakgrunden som
forskare sedan ldnge har betonat den fordomsreducerande effekten av minniskors direkta, personliga
erfarenheter av vad de uppfattar som frimmande och hotfullt. Atskilligt av denna forskning sammanfattas
genom kontakthypotesen.

Kontakthypotesen

I boken The Nature of Prejudice (1954) lanserade socialpsykologen Gordon Allport den s& kallade
kontakthypotesen. Hypotesen ar ndstan provocerande i sin enkelhet. Den sdger kort och gott att nir
medlemmar av en majoritetsgrupp ges tillfélle att utveckla personliga kontakter med personer som tillhor en
minoritetsgrupp leder det till att fdérdomarna om minoriteten reduceras. Kan det verkligen vara sé enkelt?

Kontakthypotesen har varit foremél for mycket omfattande forskning under de senaste 50 aren och har
omfattat relationerna mellan olika etniska och religiosa grupper liksom kontakter med till exempel éaldre,
psykiskt sjuka och individer med funktionshinder. Studierna stoder kontakthypotesen i en utstrickning som
formodligen inte ens upphovsmannen kunnat forestélla sig. Nar Allport formulerade kontakthypotesen utgick
han frén att kontakter skulle ha positiva effekter bara om vissa specifika forutséttningar var vid handen. Till
dessa forutsittningar horde bland annat att interaktionen mellan medlemmar av olika grupper gillde
gemensamma mal, att motena skedde pa lika villkor och att de mojliggjorde for ménniskor att utveckla
vénskapsband. Dessutom, framholl Allport (1954. Se ocksa Pettigrew, 1998), méste kontakterna mellan
minoritets- och majoritetsmedlemmar ha stod av institutionella normer. I en meta-studie, det vill séga en
studie dar syftet ar att dra slutsatser om den vetenskapliga litteraturens samlade slutsatser, granskades 515
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kvalificerade studier om kontakthypotesen (Pettigrew & Tropp, 2006). Resultatet av genomgangen visar att
kontakter som uppfyller Allports villkor ger tydligare effekter, men att d&ven kontakter som inte motsvarar
dessa krav bidrar till ett reducera mellangruppsfordomar. Nér medlemmarna i majoritetsgruppen ges tillfille
att kommunicera med medlemmar i minoritetsgruppen reduceras kénslan av oro och hot och bilden av
minoriteten fordndras: den framstar som mindre homogen och mer varierad. Minoriteten avstereotypiseras”
och forminskligas (se ocksa Pettigrew, 2010).

Ocksé 1 andra, mer 6verraskande avseenden pekar senare tids forskning mot effekter som vida dverstiger
kontakthypotesens ursprungsformulering. Ett viktigt fynd ar att de positiva effekterna av kontakter med
personer fran en viss minoritet verkar generaliseras pa en rad olika sétt. Nar vi 1ar kdnna individer som tillhor
en viss minoritet fordndras vara uppfattningar av denna minoritet men ocksd vér uppfattning om andra
minoriteter paverkas (Hewstone, 2003; Pettigrew, 2008). Det kanske mest férvanande resultatet handlar
emellertid om de indirekta relationernas betydelse: redan att ha vdnner som i sin tur har kontakter med
individer som tillhdr en viss minoritet reducerar fordomar om denna (Paolini med flera, 2004; Pettigrew med
flera, 2007).

En viktig invindning mot kontakthypotesen har gillt svérigheterna att skilja orsak fran verkan. Kanske, har
kritiker foreslagit, handlar det inte om en kontakteffekt utan istillet om en fordomseffekt? Det kan ju vara sé,
argumenterar dessa kritiker, att fordomsfulla ménniskor helt enkelt avstar frin kontakter med minoriteter och
att mindre fordomsfulla ménniskor dr mer benégna att trdda in i sddana relationer. I s& fall spelar tidigare
fordomar den mest centrala rollen i sddana processer — inte kontakterna i sig (Mohamed & O’Brien, 2011;
Levin, van Laar & Sidanius, 2003). Problemet har i hog grad varit metodiskt. Kontakthypotesen har oftast
studerats med hjélp av en tvirsnittsansats, det vill siga genom tillvigagéngssatt som inte gor det mojligt att
sdkert uttala sig om orsak och verkan. Under senare &r har dock fler longitudinella studier av
kontakthypotesen utforts (for en Oversikt, se Pettigrew & Tropp, 2006. Se ocksé till exempel Binder med
flera, 2009). Dessa har, pa olika sitt, bekréftat och kvalificerat kontakthypotesen.

Att skapa moten

Ocksé resultaten fran ndgra stora studier om attityder till muslimer i Vasteuropa pekar i kontakthypotesens
riktning: ménniskor som har kontakter med muslimer har mindre férdomar mot dem 4n ménniskor som inte
har séddana kontakter (se till exempel Bevelander & Otterbeck, 2010; Velasco Gonzalez med flera, 2008).

Men vilka praktiska slutsatser kan dras av detta?

Forutséttningar for minniskor att métas handlar naturligtvis ytterst om hur samhéllet i stort &r ordnat och
berdr ddrmed fragor om segregation i boende (till exempel Lilja & Pemer, 2010), skola (till exempel Bunar,
2010) och arbetsmarknad (till exempel Szulkin, 2002). Men tillfallen till mdten skapas ocksd i
organisationslivet och hér finns i Sverige en djup samverkanstradition att falla tillbaka pa.

I ett svenskt och skandinaviskt sammanhang dr inriktningen pa samverkan mellan stat, kommuner och ideella
organisationer, liksom samverkan mellan ideella organisationer, ett centralt institutionellt forhéllande.
Samverkan ses som en central mekanism for att frimja grundldggande virden som demokrati, vélfard och
integration (Heckscher, 1951; Nyhagen Predelli, 2006; Rothstein, 2003; Selle & Oymyr, 1995). For de
muslimska rorelserna i Sverige har detta varit centralt. Muslimska forsamlingar har erbjudits, och i sin tur
aktivt verkat for att ta tillvara, olika etablerade samverkansformer, framfor allt pA kommunal niva. Svenska
muslimska forsamlingar bedriver en omfattande samverkan med kommunala institutioner och beslutsfattare:
de for samtal med kommunpolitiker, &r representerade i lokala samarbetsorgan av skilda slag och samarbetar
med kommunala verksambheter, till exempel socialtjansten (Borell & Gerdner, 2011a, 2011b; Borell med
flera, 2011). Men muslimska férsamlingar samverkar inte bara med kommuner. I likhet med andra ideella
aktorer 1 Sverige soker de samverkansparter ocksd inom den egna ideella sektorn. Férsamlingarna samverkar
till exempel med hyresgistforeningar, nykterhets- och bildningsrorelser samt med andra religisa samfund.
En tredjedel av forsamlingarna deltar dessutom i samarbetsorgan for olika religiésa samfund (Borell &
Gerdner, 2011a: 67-68).

Verksamheterna i en storre islamisk forsamling i Mellansverige kan illustrera sddan samverkan.
Forsamlingen bedriver ett omfattande frivilligt socialt arbete och samverkar 1 sddana sammanhang med bland
annat sjukvéarden, den kommunala socialtjdnsten och polisen. Tillsammans med andra religiosa samfund
ingér forsamlingsrepresentanter dessutom i ett samverkansorgan med foretrddare for kommunen och vid
ménatliga moten diskuteras olika integrationsfragor, framfor allt fragor som har med integration och skola att
gora. Forsamlingen bedriver samtidigt en fran kommunen fristdende samverkan med andra ideella

22



organisationer, till exempel med hyresgéstforeningen i det stora bostadsomrade dér dess moské ar beldgen.
Sarskilt prioriterat d4r dock samarbetet inom ramen for en interreligios samarbetsgrupp. Denna samverkan
mellan representanter fran olika religiosa samfund har i sin tur lett till skapandet av en mangreligis
samtalsgrupp dér inte bara organisationsrepresentanter utan ocksd medlemmar fran samfunden kan motas for
att diskutera religions- och samhallsfragor, till exempel fordldrarollen i dagens Sverige och hedersrelaterat
vald (Borell med flera, 2011).

Sociala relationer

Den svenska samverkansmodellen &r en viktig plattform for arbetet pa att skapa fordomsreducerande moéten.
Den langa samverkanstraditionen legitimerar samverkan mellan olika organisationsaktdrer och
tillhandahéaller dessutom redan fardiga former for moten. Men det dr samtidigt viktigt att sddana moten inte
byrakratiseras. Moten mellan officiella foretridare for muslimska och ickemuslimska organisationer ar
naturligtvis virdefulla, men det dr framfor allt sociala relationer mellan méanga individer pa grésrotsniva som
maste prioriteras. FN:s tidigare generalsekreterare Kofi Annan (2004) betonade nagot liknande i sitt
Oppningstal for 2004 &rs FN-konferens om islamofobi 2004. Han vilkomnade d& en interreligios dialog
mellan officiella foretrddare for religioner och samfund, men betonade samtidigt att kontakter — for att bli
verkligt meningsfulla — maste f& en mera “’praktisk inriktning”. Det dr, understrok han, frimst genom sédana
dagliga sociala kontakter som ”den andre” kan avmystifieras.

En rad goda exempel pa sadana sociala moten finns i Mattias Gardells (2010b) genomgéng av projekt som
stotts med medel fran Allmdnna arvsfonden. Ett av dessa projekt — Tellus — byggde till exempel pa
samverkan mellan Islamic Center och Svenska kyrkan och dess studieforbund i Malmé och gav mojligheter
for judiska, kristna och muslimska ungdomar att tréffas for att samtala om religionsfrdgor men ocksé for att
delta i gemensamma sociala aktiviteter, som biobesdk och utflykter.

VI. KORTFATTAD SAMMANFATTNING

Syftet med denna kunskapsdversikt har varit att sammanfatta och kritiskt granska framfor allt Vésteuropeisk
forskning om fordomsfulla attityder gentemot muslimer och om europeiska muslimers utsatthet for hatbrott
men ocksa att, fran sddana utgangspunkter, diskutera mojligheterna att motverka sddana fordomar och
hatbrott.

Forskningen om utbredningen av och orsakerna till islamofobi — i denna rapport definierat som
urskiljningsldsa negativa attityder och kénslor riktade mot islam och mot muslimer — har brottats med olika
typer av svérigheter. Tillgdngen till data om attityder till muslimer i Europa fore attackerna den 11 september
2001 ir begrinsad och det finns fi longitudinella och internationellt jimforbara studier. Aven om stora
framsteg har gjorts under senare ar ligger forskningen om islamofobi fortfarande klart efter forskningen om
till exempel rasism och antisemitism.

En forsiktig sammanvégning av tillgdngliga undersdkningar ger dock vid handen att islamofobin i
Visteuropa natt en ny niva sedan den 11 september 2001. Det ror sig emellertid inte om en linjér utveckling.
Dramatiska internationella hindelser fir islamofobiska opinioner att snabbt blossa upp for att direfter, i
lugnare tider, bedarra.

Ett uppfattat sdkerhetshot utgér en central dimension i den islamofoba vérldsbilden. En andra
innehéllsdimension kan beskrivas med nyckelordet kultur. ”Muslimerna” péstds inte bara sétta freden och
sdkerheten 1 fara; de framstills ocksd som ett hot mot den vésterldndska civilisationen och centrala virden
som demokrati och jamstilldhet.

Islamofoba fordomar dr inte detsamma som hatbrott, men hatbrott &r alltid férdomsbrott och negativa
fordomar bidrar forutom detta pé olika indirekta sitt till hatbrott: de “ursdktar” sddana brott och forévare av
brotten kan framstélla sig som representanter for den “tysta majoriteten”.

Nér Brottsforebyggande rddet 2006 Overtog uppgiften att samla in och analysera hatbrottsuppgifter
tillfogades, vid sidan av antisemitiska hatbrott, ytterligare en typ av antireligidsa hatbrott, ndmligen
islamofobiska brott. Detta utgjorde en viktig markering fran samhaéllets sida. Hatbrottsstatistiken dr dock inte
anvéindbar for att ge en sdker bedomning av denna brottslighets faktiska omfattning och utveckling och
statistiskt representativa undersékningar bor ses som ett nodvindigt underlag for effektivare insatser. En
genomgang av tongivande samhillsvetenskapliga artikeldatabaser visar att det dnnu sa ldnge saknas storre
och generaliserbara studier av vésteuropeiska muslimers utsatthet for hatbrott. Detta méste ses som ett
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allvarligt tillkortakommande i den annars mycket omfattande forskningen om muslimer och islam i
vastvarlden. Det finns dock néagra svenska undersokningar som i néagra specifika avseenden belyser
utbredningen och betydelsen av hatbrott. Dessa understryker allvaret i de brott som begés mot muslimer och
muslimska forsamlingar men visar samtidigt att det i det svenska samhéllet finns en omfattande tolerans och
samarbetsvilja.

Ocksaé 1 nagra andra viktiga avseenden saknas nddviandiga kunskaper om islamofobiska hatbrott. Det &r idag
ként att hatbrott har jimforelsevis mycket allvarliga psykologiska foljder for brottsoffer, men systematiska
studier av den muslimska minoritetens utsatthet saknas liksom studier av de antimuslimska hatbrottens
betydelse for relationer mellan olika samhéllsgrupper och for samhéllsklimatet i stort.

Forskning av detta och annat slag kan komma att utgora ett viktigt underlag for den offentliga
samhéllsdebatten. Men den samhéllsvetenskapliga forskningen pekar framfor allt pd den
fordomsreducerande effekt som ménniskors personliga erfarenheter av kontakter med minoriteter. Den
svenska modellen, med dess starka betoning pa samverkan, dr en viktig plattform for att skapa siddana
fordomsreducerande moten. Den l&nga samverkanstraditionen legitimerar samverkan mellan olika aktorer
och tillhandahaller ocksa redan fardiga former for denna.
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